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AVERTISSEMENT. 

B tttÆ i Ans les divers Ouvrages que 

HiN* »/i j. «. . • . ^ . 1 


w* 


l'Auteur de celui-ci abonnés 


H U *J Ü précédemment au Public , il 
s e ft attaché principalement à 
combattre le Déifme ; c’étoit alors l’hy- 
pothêfe enfeignée dans prelque tous les 
livres écrits contre la Religion. Plufieurs 
principes que l’on a eu lieu d’y remar- 
quer , annonçoient allez clairement que 
les Philofophes n’en demeureroient pas 
là , qu’ils ne tarderoient pas de profclîcr 
l’Athéifme formel & le Matérialifme 
pur. On avoit prévu cette progreffion , 
&: la publication du Syftême de U Nature 
ne doit pas nous furprendre. Les Apo- 
logiftes de la Religion , attentifs à fuivre 
la marche des Incrédules , ont dû at- 
tendre que ce monftrueux fyftênrc eût 
paru pour le réfuter ; s’ils l’eu dent fait 
plutôt , on les auroit peut-être acculés 
3’attaquer une opinion que perfonne ne 
penfoit à foutenir. 

Ce Livre , prétendu Original , n’eft 
cependant nouveau ni pour le fond ni 
pour la forme > c’eft toujours l’bypo- 
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iv AVERTISSEMENT. 
thèfe des Epicuriens & de Spinofa ; la 
plus grande partie n’eft qu’une copie & 
une répétition fuivie , de la Contagion fd- 
créé , publiée fous le nom de Trenchard , 
& de YEJfat fur les Préjugés , attribué à 
du Marfais : on y retrouvera la plupart 
des obje&ions & des inveélives que nous 
avons déjà relevées dans la Réfutation du 
Chriftianifme dévoilé s la Morale eft la 
.même que celle du livre de YEfprit. 
j. Pour répondre à cette production , à 
laquelle les Philofophes ont fait le plus 
grand accueil , nous garderons la même 
.méthode que dans les Ouvrages précé- 
dens i nous nous attacherons à fuivre 
exaélement notre Auteur ; nous confer- 
. verons même , autant qu’il fera poffible , 
tous les titres des Chapitres. Comme 
fon fyftême eft lié dans fes différentes 
parties jufqu’à un certain point, & au- 
. tant que des abfurdités peuvent l’être , 
fi l’on parvient à l’arrêter au principe 
d’où il eft parti , & à en prouver la 
fauffeté , toutes les conféquences qu’il 
a tirées tombent d’elles- mêmes. Son . 
grand artifice a été de fuppofer toujours 
ce qui eft en queftion , de donner con- 
■tinueUement pour démontré ce qui eft 
évidemment faux de abfürde , nous n'i- 
" miterons point ce procédé infidieux r 
nous cherchons de bonne foi 1a vérité > 
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'AVERTIS SEMENT, * 
le nous n’avons d’autre intérêt que de 
a faire connoître. 

On auroit pu infifter davantage fur les 
principes d'Anarchie & d'indépendance 
luel’AuteurarépandusdansfonOuvrage, 
be fur les déclamations qu’il s’eft permiïês 
contre le pouvoir fouverain en général ; 
mais ce n’eft point à nous , c’eft aux Ma- 
giftrats de réprimer de pareils excès ; & 
déjà le Syftême de la Nature a éprouvé 
la févérité de leurs arrêts. Nous ne cher- 
chons point à exciter l’indignation pu- 
bliqae contre des Ecrivains que nous 
plaignons , fans les craindre ni les haïr ; 
leurs maximes ne peuvent faire aucune 
impreffion fur les efprits raifonnables. 

Ce feroit fuivre un très-mauvais exem- 
ple , que de montrer , comme les Incré- 
dules , de la paflïon & de l’humeur.’ 
Nous foutenons la caufe de Dieu & de 
l’humanité ; à la vue de fi grands in- 
térêts , toute prévention perfonnelle , 
tout motif particulier doivent difparoî- 
tre. Que l’Auteur du Sj/Jlème de la Nature 
foit mort ou vivant , François ou Etran- 
ger , connu ou fuppofé , célébré ou obf* 
cur , tout cela eft égal : c’eft le Livre 
feul que nous examinons ; il importe 
fort peu de fçavoir de quelle main il 
eft parti. Ce Philofophe nous invite a 
interroge! la Nature , la raifon , l’expê-; 
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rience; nous tâcherons dcfuivrece confeiî 
plus fidèlement qu’il n’a fait lui-même. 

Il fera difficile de rendre agréables 
des difcu liions métaphyliques & abf- 
traites fur la nature des êtres, qui font 
l’objet du premier Volume , & fur tout 
des premiers Chapitres : Dans une ma- 
tière li obfcure , il n’eft pas aifé d être 
toujours clair. Le Leéleur judicieux ne 
nous imputera point un defaut , qu’il ne 
dépend pas de nous d’éviter. Ceux qui 
ont eu affez de courage pour lire en en- 
tier le SjJlêmc de U Nature , n’auront pas 
à effuyer un travail plus fatigant pour 
en Cuivre la réfutation Nous aurions fou- 
haité de pouvoir l’abréger davantage $ 
inais nous avons affaire à des adver- 
faires pointilleux , qui nous accuferoienC 
de palier fous lilence des objeélions cf- 
fentielles : nous aimons mieux nous ex- 
pofer à l’ennui des répétitions , qu’au 
foupçon d’infidélité. ~ 

Pour avoir une idée générale du Livre 
que nous réfutons , l’on pourra fe borner 
à lire le Chapitre XVIlme. de la première 
Partie , & le XlVme. de la fécondé. 

Ce nouvel Ouvrage , félon l'ordre des 
matières , doit être placé à la tête de 
ceux qui l’ont précédé , & former avec ' 
. eux un cours de Religion à-peu-prà 
complet , quoique très-abregê. 
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RÉFUTATION DU SYSTÈME 
DE LA NATURE. 
imXX*.^***-*^**- **#>' ##>'* ********* 

PREMIERE PARTIE. 

De la Nature & de fe s Loix. De l'Homme. 
De i Ame & de [es fatuités. Du Dogme de 
V Immortalité'. Du Bonheur. 

++++++ +*+4«M- +++*+♦ 

CHAPITRE PREMIER. 

De U Nature. 

§. I. 

O U R procéder régulièrement 
dans l’expofitiôn d’un fyftême , 
l’ordre exige que l’on commence 
par fixer l’idée que l’on doit 
attacher aux termes principaux 
dont on eft obligé de fe fervir. L’Auteur 
Tome I. A 
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i Examen 

fcmble d’abord avoir voulu prendre cettet: 
précaution, en expliquant ce que c’eft que, 
la Nature. Cependant il s’eft écarté dès le 
premier pas ; il fait deux ou trois digreflions 
fur la diftindlion de l’hommephyfique & de- 
l’homme moral , fur l’analogie qu'il y a entre 
l’homme & les animaux , fur les caufes de 
nos erreurs , fur leurs pernicieux effets ; il 
renvoyé le point elfentiel à la fin du Chapitre 
pour n’en dire que deux mots : tâchons néan- 
moins de faifir fa penfée. 

„ L’Uuivers, dit- il , ce vafte aftèmblagc de 
j, tout ce qui exifte , ne nous offre par-tout 
,, que de la matière & du mouvement.^ Les 
„ différentes efpêces de matière > leurs pro- 
,, pricrés , leurs combinaifons , confirment les 
„.efïènces des êtres. La Nature , dans fa figni- 
„ fication la plus étendue , eft le grand toitt 
„ qui rélulte de l’aflèmblage des différentes 

„ matières La nature , dans un fens 

„ moins étendu , ou confédérée dans chaque 
,, être , eft le tout qui réfulte des propriétés 
de la conabinaifon des matières particu- 
lières dont cet être eft compofé. „ (a) Pour 
parler 'clairemenc, la Nature c'eft l'Univers, 
& l’Univers n’eft que de la matière & du 
mouvement ; Il n exifte rien au-delà, (b) 

Conféquemment l’Auteur avertit que quand 
il parle de la Nature, il ne prétend point la 
peifonnifier -, c’dft un être abftrait. „ Ainfi » 
,, pourfuit-il , quand je dis que la Nature ■ veut 
„ que l’homme travaille à fon bonheur , j'en- 

(4) Page 10. Sc it. (f>) P«Eî »• 
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Dtr Matérialisme. 3 
•jy tends par- là qu’il eft de l’eflèncc d’un êt c 
jy qui fent , qui penfe , qui veut , qui agt , 
3 , de travailler à fon bonheur. „ (a) 

Sur ce principe fondamental du fyftème , 
on doit obferver i°. que le mot Nature cil à 
la vérité, un terme abftrait ; mais ce qu’il li- 
gnifie, le grand tour, l’Univers, n’eft point un 
être abftrait , c’eft l’aflemblage de tout ce qui 
exifte réellement. 

a ç . L’auteur ne prétend point perfonn’fier 
la Nature. C’eft cependant ce qu’il a fait dans 
tout fon ouvrage ; par-tout il met la Nature 
à la place de Dieu , il lui attribue non-feule- 
ment de la force , de l’énergie , de l’a&ion , 
mais des loix, des réglés, de la prévoyance, de 
la bonté, quoiqu’il allure enmêmetemsqu’eiîe 
n’en a point. Par cet abus continuel des ter- 
mes, le Leéheur le trouve déforiemé depuis le 
commencement du livre jufqu’à la fin. 

3°. Ce n’eft donc pas fans raifon que l’Au- 
teur a été fi laconique dans fa définition de la 
Nature ; s’il y avoit infifté davantage , fi le 
Leéleur fe fouvenoit toujours que la Nature 
C*dl la matiere& rien de plus, il ne compren- 
droir rien à la plupart des maximes du Maté* 
rialifme. Que fignifie celle-ci , par exemple : 
. La Nature veut que l'homme travaille à fon 
bonheur t C’eft- à- dire , dès que la matière eft 
arrangée de façon qu’il en réfulte le fenri- 
ment , la penfée , &c. il eft de fbn eftènee de 
travailler à fon bonheur, i^ais l’efTcnce de la 
matière change-t’elle par un nouvel arrangé- 


es) P»se 11. EiT»i fat les pte jugés , c. |. p. 1 . 
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ment ^ La matière eft éternelle & nécefïaîre ? 

c'ett un principe facré chez les Matérialises : 

fou ellènce , fe s attributs , Tes proprié:és, font 

donc éternels & néceflaires comme elle. Si 

l'on raifonne autrement , l'on tombe en con- v 

tradition. 

4°. Selon notre Philofophe , il eft de l’ef- 
fence de l’homme de travailler à Ton bon- 
heur ; & il a commencé par nous dire que 
l'homme eft malheureux , parce qu’il mé- 
connoît la Nature. 11 a donc travaillé à Ton 
malheur malgré Ton effence & en dépit de la 
Nature. Dans tout ce qu'il fait , l’homme eft 
enchaîné par des Loix auxquelles rien ne 
s, peut le fouftraire ; il fubit , fans le fçavoir , 
j, les arrêts d’une force univerfelle , qui ne 
„ peut revenir fur fes pas. Ses aétions vifibles, 

,, ainfi que les mouvemens invifibles excités 
,, dans fon intérieur , qui viennent de fa vo- 
3 , lonté ou de fa penfée , font également des 
y) effets naturels , des fuites néceffaires de fon 
,, méchanifme propre & des impulfions qu’il 
reçoit des êtres dont il eft entouré. Tout 
,, ce que nous faifons ou penfons , tout ce 
,, que nous fommes N & ce que nous ferons , 

3i n’eft jamais qu’une fuite de ce que la Na- 
„ ture univerfelle nous a fait : toutes nos 
„ idées > nos volontés , nos allions font des 
„ effets nécefTaires de l’eftènee & des qualités 
„ que cette Nature a mife en nous , & des 
circonftances par lelquelles elle nous oblige 
3, de pafter & d’être modifiés. „ (a) Tille eft 
la ftoéfrine lumineufe à laquelle on veut nous 

Ptgei 2. fie j. Eüai fvu le* ptéjugés , ch« U- p- iU» 
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d tt Matérialisme. J 
initier. Si donc L'homme méconnoix la Nature , 
c’eft la Nature elle-même qui le force à la 
méconnoître : les raifonnemens , les haran- 
gues , le livre entier de l'Auteur ne la feront 
point revenir fur fes pas. 

j Q . En partant toujours de la même no- 
tion , peut-on attacher un fens raifonnable à 
la plupart de ces expreftions : L’homme eft 
l'ouvrage de la Nature : fort organifation éji 
l’ouvrage de la Nature : la Nature envoyé 
l'homme mi & deftituf de fecours dans ce 
monde : les matières dont la Nature nous a 
compofés : la tâche que la Nature nous im - 
pofe , &c. ? Dira-t’on fenfément que l'homme 
: eft l’ouvrage de 1 Univers ou de la matière , 
: que l'Univers envoyé l’homme dans l'Uni- 
vers.) que la matière nous a compofés de ma- 
nière , qu’elle nous impofe une tâche , &c. ? 
Ce langage eft: moins ce^i d’un Philofophe 
,qui railonne , que celui d’un malade qui rêve. 

On dira fans doute que l'Auteur s’en ferc 
pour fe conformer à l’ufage ordinaire ; mais 
dans l’ufage ordinaire , où l’on admet un 
Dieu auteur de la Nature , ces expreftioos 
! ont un fens très-rai fonnable & très-facile à 
comprendre j dans la bouche d'un Maté- 
rialifte , c’eft un verbiage inintelligible & 
abfurde : & nous fommes condamnés à l’ef» 
fuyer jufqu’à la fin de l’ouvrage. 


§. IL 


Si nous en croyons ce Philolophe compa- 
ti fiant , c’eft faute d’avoir connu la Nature 
que les hommes fe font rendus malheureux : 

À nj 
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6 Examen 

il trace de nos infortunes le tableau le plu» 
touchant ; il nous offre le remède : croyons 
fermement qu’il n’y a rien dans la Nature 
que de la matière & du mouvement , dès- lors 
nous deviendrons fages & heureux. Cette foi 
juftifianre eft la clef de la morale , la fource 
de toute vérité & de tout bien, (a) 

Mais fût -elle cent fois plus falutaire , il 
faudroit fçavoir encore fi elle eft poffible. 
Pour nous amener à une opinion , il faut des 
raifons & des preuves ; nous les cherchons 
en vain. Quand il eft queftion de la croyance 
d’un Dieu , l’Auteur oblèrve que fon utilité 
n’eft point un motif de l’embrafTer , fi .elle 
n’eft prouvée d’ailleurs : (b) ici il veut nous 
perfuader le Matérialifme , parce qu’il feroit 
utile , parce qu’il nous guériroit de nos maux.. 
Oublions cetie contradi&ion , & voyons l’u- 
tilité. 

„ Faute de connoître la Nature, l’homme, 
,, dit- il , le forma des Dieux qui font de- 
,, venus les feuls objets de fes efpérances & 
,, de fes craintes.... C’eft à l’ignorance de la 
v„ Nature que font dues ces Puilfauces in- 
,, connues , fous lefquelles le genre humain 
„ a fi long-tems tremblé , & ces cultes fu- 
„ perftitieux qui furent la caufe de fes maux. ,, 
.\e) Le moyen le plus court de s’en débar rafler 
eft de mettre la matière à la place de Dieu. 

Dans la fécondé partie , l'Auteur foutient 


( j) Ihid. Fffai fwr les préjugés . ch- 2. p- *4. 
fc) Terne 2- note <te 1» page ... . 

(c ) Pape ('. Contagion facrée , ch* 1> & M* ElTai fut les pre« 
l iges , cb. 7 * p* 1 54 - 
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du Matérialisme. '7 
que l’homme s’eft fait des Dreux , parce qu’il 
. étoit malheureux ; à prélent il prétend que 
l’homme eft malheureux , parce qu’il s’eft 
fait des Dieux. Laquelle de ces deux fuppo- 
. frions devons-nous préférer ? 

La croyance d’un Dieu peut faire trembler 
les méchans fans doute , mais elle n'effraye 
point l’homme de bien ; elle le foutient & le 
confole. Arracher cette foi au genre humain, 
c’eft donc affranchir le méchant du motif de 
fes craintes , & défefpérer l’homme vertueux. 
Bel expédient pour guérir les maux du genre 
humain !.. 

„ Faute de connokre fa propre nature , fès 
befoins 6c fes droits , l’homme en focieté 

>, eif tombé de la liberté dans l’efclavage 

„ Il s’eft fournis fans rélerve à des hommes 
„ comme lui ; ceux-ci ont profité de fon er- 
,, reur pour l’affervir , le corrompre , le ren- 
„ dre vicieux 6c miférable. ,, 

Sans examiner fi l’Auteur aflvgne bien ou 
mal l’origine de la focieté , de la fubordina- 
-tion , du gouvernement , contentons-nous de 
l’aveu qu’il fait & de la révolution qu’il vou- 
droic opérer. Infatuer l’homme du Matéria- 
lifme , c’eft le rappelle* à fa prétendue li- 
berté primitive , à une égalité impoffible ; 
c’eft dilloudre les liens de la focieté > établie 
l’anarchie , fanper les fondemens de toute 
autorité. Excellent antidote contre les maux 
du genre humain ! 

. „ L’ignorance de la Nature humaine a 
empêché l’homme de s’éclairer fur la Mo- 
>1 raie j il a méconnu fes devoirs envers les 

A iv 
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35 Examen 

9 , autres & envers lui- même ; il n*a pas fenrtî 
9 , fes véritables intérêts : de- là tous te s déré- 
„ glemens & fes vices. „ (a) 

Nous démontrerons dans la fuite que la 
croyance d’un Dieu & d'une autre vie n'em- 
pêche point l'homme de connoîrre ni de 
chercher fes véritables intérêcs , même pour 
ce monde ; que la Religion l’invite à la ver- 
. tu par l’efpérance d'une double félicité. Si 
l’homme a oublié fes devoirs & fes intérêts > 
ce n'a pas été faute de les connoître ; c’eft 
parce que les pallions plus fortes l’ont en- 
traîné : il fait le mal en fe condamnant lui- 
même. L’Auteur en convient dans la féconde 
Partie, (b) Retrancher la crainte d'un Dieu 
& d'une autre vie , c’eft lâcher la bride aux 
pallions & les rendre plusfougueufes.L'homme 
qui fuccombe fous leur joug > malgré le dou- 
ble motif qui devroit le (outenir , fera t’il 
plus en état de les vaincre , lorfque le plus fort 
de ces deux appuis lui fera ôté ï Le Matéria- 
lifme auroit-il la vertu de refondre la Na- 
tu e & d’anéanrir les pallions ? Les Epicu*- 
riens qui ont vu la Nature des mêmes yeux 
que les Athées d’aujourdhui > ont-ils été 
meilleurs Moraliftes que Socrate, qui croyoic 
une autre vie ? 

„ C'eft faute d’étudier la Nature & fes 
j, Loix, que l’homme croupir dans l’igno- 
,, rance ou fait des pas û lenrs & fi incertains 

pour améliorer fon fort. Sa parelïè trouve 


(«) Ibid. Contagion lactée , ch. 10. EHai fur 1 er préjugé*, 
eh 1 . p- 24- 

Ch. it. p. }4)> & fuie* s - • " ; 
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du Materialismï. 9 
jj (on compre à fe laifïèr guider par l'exem- 
» pie » par la routine , par l'autorité , plutôt 
que par l'expérience qui demande de l’ac- 
9 , tivité , & par la raifon qui demande de la 
,, réfléxion. „ De- là le peu de progrès de la 
Médecine » de la Phyfique , de l'Agricul- 
ture , fkc. (a) 

On conçoit aifément comment l'homme 
néglige d'étudier la Na ure , parce qu'il eft 
parefteux ; mais on ne comprend pas com- 
ment le Matcrialifme le rendroit plus aélif 
ni plus clairvoyant. Quand Defcarres & 
Newton auroient éré Matérialises , cela leur 
eût- il beaucoup fervi pour deviner les fecrets 
de la Nature ? Le Laboureur convaincu que 
tout- eft matière , fera-t'il plus attentif à cul- 
tiver fon champ , aura-t'il plus de courage 
pour baigner la terre de fes Tueurs ? Je fou- 
tiens au contraire que cette opinion étouffe- 
roit toute a&ivité & toute induftrie. L'homme 
occupé du préfent feut , borné comme les 
béces à faïisfdre les befoins groffiers & tou- 
jours rena ; ftàns de fa machine ne vivroit 
que pour lui-même , roeneroit la vie brutale 
des fauvages , mourroit hébété & flupide. 
Voilà tout le bien que cetre Dotftrine fubiime 
peut faire au genre humain. 

Plutarque reprochoit déjà aux Epicurien» 
qu'ils étoient les plus inutiles de tous les 
hommes , qu'ils ne rendoient aucun fèrvice 
à la focieté. (b) Cette conduite étoit conforme: 
aux principes de leur Maître. Le Sage, di- 
ra) Piges 7- & 8. Contagion faerée > Préface* 

{b) Lmc contre Celotcs. 
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foie Epicure , n’a ni femme ni enfans ; il n’eft 
ni Magiftrat ni Chef dans fa Nation , (ai Éc 
nous croirons aujourdhui que le Macérialifme 
eft propre à rendre les hommes plus éclairés 
& plus laborieux ! 

Si la Philofophie venoit à bout de faire 
agir tous les hommes , félon les idées claires 
& diftinétes de la raifon > le genre humain 
périroic bientôt, C’eft la réflexion de Bay- 
le. (*î 


Il feroit inutile d’infifter plus long tems fur 
les folles prétentions de l'Auteur ; c’eft tout 
le fond de fon ouvrage , & nous aurons lieu 
d’y revenir plus d’une fois. Il n'a fait que les 
propofer fommairement d’abord , en fe ré- 
lervant de les étendre , de les répéter jufqu’à 
fatiguer le Leéleur , fans jamais les prouver. 
Continuellement il nous renvoyé à l’expé- 
rience i & toujours il la contredit > il nous 
exhorte à confulter la Nature , & il ferme 
l’oreil’e à fa voix j il feint d’interroger la 
raifon , & l’on ne trouve point de raifonne- 
mens fuivis dans tout fon livre. 


— 

(a) Moral* d’Epieure , par M. Batteu* , p. 272, 
m Œuvrai de Bayte , tome 2. p* 274. 
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du Matérialisme. ir 

CHAPITRE II. 

Vu mouvement & de fon origine. 

§. I. 

L E fujer qui va nous occuper eft inconteC 
tablement l'un des plus importans de 
touc l'ouvrage : il eft queftion de fçavoir fi le 
mouvement eft eflemiel à la matière ou s'il 
lui eft accidentel j fi la matière a befoin d'ê- 
tre mue par un principe extérieur , ou fi elle 
fe meut elle-même par fa propre eflênce » par 
une énergie qui en (oit inséparable. De la fo- 
lurion de ce problème dépend la deftinée du 
fyftême de lu Nature. Si la matière fe meut 
elle- même, il eft inutile de recourir à un 
autre principe aéfcif ; le Matérialifme femble 
triompher : (a) fi par fon efïènce elle eft ina- 
nimée & paftive , indifférente au mouvement 
& au repos , le mouvement lui vient d'un 
moteur adif & intelligent diftingué d'elle : 
il y a un Dieu qui régit l'Univers. 

‘ Nous devons donc préfumer qu’un Philo- 
sophe zc é pour fon fyftême , a déployé toute 
la fagacité & les tefiources de fon génie à 
démontrer cette propofition fondamentale : 
le mouvement eft ejfentiel à U matière. S’il 
n’en a point donné de preuves , on doit con- 
clure qu'il n’y en a point. C'eft à nous de 
porter au dernier degré d’évidence la.prq- 


(4) Not*. Sa viftoire ne leroit pu complétée ; la réftul4»ité. 
du mouvement dans l’univers eft une autre preuve invincible de 
l’exiûeuce de Dieu. Vtyti tiap. y 
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-portion contraire; fi nous y parvenons, le 
refte du livre ne doit pas nous embarrafier ; 
dès que le principe eft détruit , les confé- 
quences tombent , le fyftême eft anéanti. 

Il eft à propos de fçavoir d’abord quelle 
idée l’Auteur s’eft formée de la matière. Se- 
lon lui , on a eu tort de la regarder comme 
un être unique ; “ c’eft , dit-il , un genre d’ê- 
33 très , dont tous les individus divers , quoi- 
3> qu’ils ayent des propriétés communes , ne 
„ doivent point être rangés fous une même 
} , clafie , ni être compris fous la même dé- 
s> nomination. .. . Parmi les individus que 
j, nous connoifions dans une même efpêce > 
3 y il n’en eft point qui fe reffemblent exaéte- 
„ ment ; deux grains de fable ne font Ijpoint 
3 , ftriétement égaux : la feule différence du 
5, fite doit néceffàirement entraîner une di- 
3y verfité plus ou moins fenfible , non-feule- 
,, ment dans les modifications , mais encore 
„ dans l l ejfence , dans les propriétés , dans 

• 9t le fyftême entier des êtres. „ (a) 

En (uppofant ainfi la matière hétérogène 3 
l’Auteur a cru remédier a un des inconvé- 
niens du fyftême de Spinofa. On avoir peine 
à concevoir comment , dans une matière 
homogène , le mouvement pouvoir être en- 
gendré fans le fecours d’une caufe extérieure : 
mais dès que les particules de matière font de 
nature differente , il eft impoflible , félon 
lui , que leur mélange ne produife pas du 

• mouvement. ( b ) 

f<«) Cliap. *. p. *8- , fit eh. VP- î*- & M* 
ibX Lucrèce » iiv. 2 . t. 7 9 - & 94* 


Digitized by Gdogle 



D V MAîklAUSM?. IJ. 

Nous pourrions lui oppofer i°. qu’il eft , 
abfurde de pré'endre que la fituatiûn diffé- 
rente de deux particules de matière met de la 
diverfité dans leur effence , & que leur eflcnce 
dépend de leur fuuation. La firuation ell acci- 
dentelle à toute maffë de matière y donc elle 
eft aufïi accidentelle aux molécules. i ° . 
Qu’une différence accidentelle fuffic pour 
difeerner deux individus de même efpêce» 
deux hommes , par exemple : quand Pierre 
& Paul fe refTembleroient exactement par la 
taille & par le vifage , le fon de leur voix ou 
la couleur de leurs habits fuffiroit pour les 
diftinguer. 3 0 . Qu’une différence acciden- 
telle n’empêche point de ranger deux indivi- 
dus fous une même clafTè » fous une même 
efpêce, fous une même dénomination , fous 
une même eflènce ; la variété du tempéra- 
ment , de la phyfionomie > de la taille , de 
la voix , &c. n’empêche pas que Pierre ÔC 
Paul ne foient deux hommes. Raifonner autre- 
ment ) c’elt mettre dans le langage philofo- , 
phique une confufion qui nous ôte la faculté 
de nous entendre. 

Mais ne craignons pas de pouflèr trop loin 
la complaifance pour un fyflême qui prête le 
flanc de toutes parts ; nous verrons que la 
fuppofîtion d’une matière hétérogène ne faris- 
fait à aucuns des argumens fous lefquels on 
a fa t tant de fois fuccomber le Matérialifme. 
Venons à la définition du mouvement. 

,, Le mouvement efl un effort par lequel 
»> un corps change ou tend à changer de pla- ‘ 
# ce. „ Cette définition eft faufle , contra- 

; 
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didoire aux principes de l'Auteur , & f u p- 
po(e ce qui eft en queftion. Il eft faux que 
le mouvement en général foie un effort ; il 
luppo'e , fi l'on veut, un effort dans le prin- 
cipe moteur ; mais il n’en luppofe aucun 
dans le corps mu. L'Auteur confond le fujec 
qui reçoit le mouvement, avec le principe 
qui 'imprime, l’effet avec la caufe. Quand 
une boule eft en repos fur une table , quel 
effort rait-elle pour fe mouvoir , quelle ten- 
dance a-t’elle au mouvement ? Quand je la 
veux mouvoir , elle rclille au mouvement par 
la fituation & par fon poids: s’il y a un - 
eÿort en elle , c eft pour demeurer en repos , 

& non pas pour changer de place. Dira-t'on 
que la tendance au repos , & la tendance au 
mouvement , font la. même chofe ? Le mou- 
vement n eft un effort que quand il eft jpon - 
tau? ; or l’Auteur n’en admet aucun de cette 
Jefpece ; nous le verrons dans un moment. 

Voilà néanmoins les deux pivots fur iefc 
quds porte tout le fyfiême de la Nature : deux 
idees fiuftes , l’une de la matière , l'autre du 
mouvement ; & l'Auteur les détruira lui- 
meme dans la fuite de fon Ouvrage. 

/ §. 1 1 . 

y II difti ngue deux forres de mouvemens 
dans les ctres qui nous environnent. “ L'un 
„ eft un mouvement de madè , par lequel un 
i, corps entier eft transféré d’un lieu dans un 
jj autre ; aiufi nous voyons une pierre tom- 
» ber , une boule rouler , un bras fe mou- 
» voir ou changer de pofitioft. L’autre , c(¥ 
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nu Matérialisme. if : 

un mouvement interne & caché , qui dé-’ 
3, pend de l'énergie propre à un corps jC’dl-f 
s> 'à dire , de t'edènee , de la combinaifon , 
„ de l'action & de la réaction des molécules 
s, infenfibles de matière dont ce corps e(t 
j, cotnpofé. „ Tels font les mouvemens de la 
fermentation , de la végétation , ceux qui fe 
palîènt dans l’homme , &c. (a) 

„ Les. mouvemens , pourfuit-il , foit vifi-- 
M blés j foit cachés , font appellés mouve- 
3> , mens acquis , quand ils font imprimés à un 
,, corps par une caufe étrangère , ou par une 
,, force exitlante hors de lui . . . Nous appel- 
33 Ions fpontanes les mouvemens excités dans 
33 un corps qui renferme en lui - même la 
,, caufe des changemens que nous voyons 
,3 s’opérer en lui ; alors nous difons que ce 
3, corps agit & le meut par fa propre énergie. 
„ De cette efpêce font les mouvemens de 
„ l’homme qui marche3 qui parle , qui penfe. 
„ Et cependant fi nous regardons la choie 
,, de plus près , nous ferons convaincus qu’à 
„ parler ftriétemenr , il ny a point de ntonve - 
3, ment fpontanfs dans les différens corps de 
,, la Nature , vu qu’ils agilïènt continuelle- 
„ ment les uns fur les autres , & que tous 
,y leurs changemens fonc dus à des eau (es , 
,3 foie vifibles , foit cachées , qui les re- 
„ muent, (b) 

„ S'il exiftoit dans la Nature un être vraî- 
,3 ment capable de fe mouvoir par fa propre 
9 , énergie , c'eft-à-di^de produire des mou- 


(*} Page «ï- (kj P*g« 10, Lire ré cï , hV, z- tt. 8z. 
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» vemens indépendans de toutes les autres . 
» caufes ; un pareil être auroit le pouvoir 
a, d'arrêter lui feul ou de fufpendre le mou- 
„ vement dans l’Univets , qui n’eft qu'une 
„ chaîne immenfe , & non interrompue de 
» caufes liées les unes aux autres , agitantes 
» & réagi tantes par des loix nécetaires & 

immuables Tout corps eft mu par 

„ quelque corps qui le frappe. „ (a) 

Le fyltême eft développé ; il s’agit de le 
détruire. 

i°. S’il n’y a aucun mouvement fpontané 
dans la Nature , tout mouvement » loit vifi- 
ble , foit caché , foit dans la mata , foit dans 
les molécules, eft mouvement acquh. Un corps 
ne peut fe mouvoir ni en mouvoir un autre , 
s’il n’a reçu lui- même le mouvement d’un 
autre corps ; & ainfi à l’infini : c’eft la doc- 
trine expreta de l’Auteur, (b) Donc tout mou- 
vement quelconque eft accidentel ou étran- 
ger à la matière. Il y a contradiction for- 
melle à foutenir que le mouvement eft etan- 
tiel au corps , & qu’il lui eft acquis , qu'il le 
tient de fa Nature , & qu’il l'a reçu d'une 
force exiftunte hors de lui. Il y a contradiction 
à dire qu’une molécule eft en mouvement , 
avant qu’elle ait reçu le mouvement. Pre- 
mière démonftration tirée des propres prin- 
cipes de l’Auteur. Nous pourrions en demeu- 
rer là ; il ne peut plus prouver fonlyftême," 
fans tomber en contradiction. Nous verrons 


(«•) Chap. i o- p. 164. 

<É>) Pages 16 . et 30., ch. 4. p. )l.» ch. I 0 >P< 164. 
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ailleurs ce qu'on doit penler de la commu- 
nication des mouvemens à l’infini.. 

i°. Par fon propre aveu , (a) Ôc par l’évi- 
dence de la chofe, il eft inconteftable que le 
mouvement de maflè , le mouvement fenfi- 
ble , eft accidentel à toute malle de matière „ 
puilqu’il fe fait par impullion. Donc le mou- 
vement infenfible eft- de même accidentel à-, 
routes les molécules , & fe fait aulïi par im-. 
‘ pullion. Si l’analogie doit jamais avoir lieu » 
c’eft fans doute lorsqu'il eft queftion d’attri- 
buts que l’on fuppofe eflèntiels.Or tous ceux, 
que nous concevons dans la; matière , ne font 
pas moins propres à la maflè qu’à fes diffé- 
rentes parties : l’étendue ,.la folidité , la mo- 
bilité , la divifibilité , &c. fe retrouvent tou- 
jours dans la maflè , aulïi -bien que dans, 
les parties. Donc l’indifférence au repos ou au; 
mouvement que l’Auteur reconnoît dans, 
toute maflè de matière , convient également: 
à chacune de fes parties infenfibles. La fenils- 
bilité ou l’état de maflè ne change point l’ef- 
fènce de la matière. Seconde démonftration. 

3 0 . Dans le Chapitre III. l’Auteur met ai* 
nombre des propriétés de la matière , la wo* 
bilité ou la capacité d’être mue y mais, cette- 
mobilité fuppofe aulïi la capacité d’être erv 
repos. Voilà deux états différens , dont nous; 
avons une idée également claire & précilè. 
On ne peut pas plus concevoir le mouvement 
fans l’idée du repos > que le repos , fans l’i- 
dée du mouvement. Si celui-ci étoic eflcntiéli 


(p) Chaf* «O» p. 164* • 
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à la matière , l’idée du repos feroit chimé- 
r que , abfurde , contradictoire. Les Maté- 
rialiiles ont ils prouvé que le repos renferme 
contradiCt on ? Le prouveront- ils jamais? 
Troifiéme démonftration. 

4°. On ne peut concevoir le mouvement 
fans une direction quelconque y l’Auteur eiv 
couvrent, (a) Le mouvement eft le paffage 
du corps de l’un des points de l’efpace à un 
autre point. Si le mouvement elt oftentiel à 
la matière , la direction du mouvement ne lui 
eft pas moins eflèntielle; un attribut néceflaire 
ne renferme rien d’accidentel. Or foutien- 
dra-t’on férieufement qu’ileft eflèntiel à telle 
molécule de matière d’être mue à droite plu- 
tôt qu’à gauche , en ligne horifonrale Sc 
non en ligne perpendiculaire ? C’eft du mou- 
vement que réfultent les différentes fîtuations 
des corps ; l’Auteur l’avoue encore, (b) Toute 
molécule de matière eft indifférente à être 
fituéc de telle ou telle maniéré : donc elle eft 
auffi indifférente à être mue félon relie ou 
telle direction. Il y a contradiction à préten- 
dre que la caufe eft néceftàire , lorfque l'effet 
ne l’eft point. Quatrième démonftration. 

j 9 . Ou le mouvement infenfible des molé- 
cults eft la caufe du mouvement de mafïè , - 
ou il ne l’eft pas. S’il l’eft, le mouvement de 
mafTè eft auÆ néceffaire , auffi éternel que le 
mouvementées molécules ; il n’y a plus de 
repos , même rélatif : ce qui eft évidemment 
faux 5 s’il ne l’eft pas , comme nous verrons 


( 0 ) Ch. 4' p. L<d Ch. r p. IM 
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dtt Matérialisme.' 19 
fie l’Auteur en convient , de quoi fert-il à la 
queftion ? Nous ne fommes pas plus avancés 
pour Içavoir il nos mouvemens intérieurs 
font fpontanés & libres, ou s'ils' ne ie fonc 
pas ; li tout eft nécdlait e ou s’il ne l’eft pas ^ 
s’il y a un premier moteur ou s’il n’y. en -a 
. point; fi la matière 6c le mouvement fout 
éternels ou non. Cinquième demonftration. 

En fuppofant même la matière hété- 
rogène , le mouvement ne peut lui être ellen— 
tiel , qu’autant qu’il l’eft à chacune des jjar- 
ties conildérées iépai émeut. Il feroic ablurda- 
de dire qu’une propriété efîêntielle à lelpêce- 
n'eft pas elTentielle à chacun des individus r. 
la faculté de raifonner feroit-elle eflèntielle 
à l'efpèce humaine , fi on pouvoir concevoir 
on feul homme fans cette faculté ? 

Dès que le mouvement eft eiïèutiel à touce 
partie , à tout individu de matière confidéré 
(eparément , il s’enfuit i°. que le mouve- 
ment ne doit êtie attribué ni à leur mélange,, 
ni à leur comiguité , pui (qu’il e(l un apanage 
de leur nature individuelle. Il eft donc fore 
indifférent de fuppofer une matière hétéro- 
gène , plutôt qu’une matière homogène; cerre 
îuppofifion ne remédie à rien. i°. Il s’enfuie: 
qu’il y a dans chaque particule de matière ». 
un mouvement fans impulfion , par ccnfé- 
q tient/ pentan/, félon la définition même de- 
l'Auteur , mais contre fon fyftame. 3 °. Ce- 
mouvement efîentiel à chaque partie de ma- 
tière fe fait-il d’un certain côté ou en tour 
fèns t. S’il fe fait d’un certain côté, d'où viepe- 
cette. direéiion ï S’il le fait en tout fais (-ce 
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qui eft abfurde , ) comment ces parties peu- 
vent-elles former un tout foiide, une malle 
confinante î 

Dirons- nous que le mouvement des parti- 
cules de matière vient de leur configuration ? 
Autant vaudroit foutenir qu i! vient de leur 
couleur, i Quelle que foit la configuration 
des malles , elle ne leur donne point le mou- 
vement ; il n’y. a aucun rapport eflentiel en-, 
tre ces deux modes ; donc il en eft de même 
de la configuration des parties. 1*. L'Auteur 
on feigne ailleurs que c’eft au mouvement feul 
que font dues toutes les modifications de la 
matière par conféquent fa configuration-; 
celle-ci eft donc l’effet. & non la caufe du 
mouvement. Sixième démonftration. 

On m’obje&era peut-être qu’en parlant de 
la matière , j’ai tort de me lervir du terme 
d individu , puifque toute partie de matière eft. 
nécelïairement divifible. Ce n’eft pas ma fau- 
te ; c’eft l’expreffion même de l’Auteur- que- 
je réfute. (*<) . Au refte que l’on dife parJicule >r 
molécule , atomes , élémens , tout ce qu’on 
voudra , la difficulté eft la même. 

Il y a plus. L 'Auteur nous avertit “que le 
„ princ : pe des divers mouvemens des corps 
w .nous eft inconnu > parce que nous ignorons 
,, ce qui conftiruë primitivement les edences 
,, des êtres. ,, [b] Et il ofe affirmer que le 
mouvement eft elfentiel ces é émeus primi- 
tifs. il. avoue que nous ne connoilfons point 
l’elTcnce ni la vraie nature de la matière ; (r) 

ta} Page» 28- & 1}. m Pag* 14* . 

(fl Ton. la c* 4- P- 44- Cii- 6- p. 79. J A ton. 2- cb» 4- p. il#* 
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Dtr MATéRI AUSWï. z I 
& il décide que le mouvement eft une pro- 
priété qui découle dé Ton eflènce. 

Dans le Chapitre IV. les Loix générales 
du mouvement nous fourniront encore une 
nouvelle démonftration. contre lui ; nous ver- 
rons qu?il n'en eft aucune qui ne porte fur 
ce principe , que la matière eft inerte & paf* 
lave > indifférente au mouvement & au repos. 

Nous avons cherché avec tout le foin & 
toute la bonne foi pollibles , dans les prin- 
cipes de notre Auteur , de quoi répondre aus 
divers railonnemens que nous venons de lui 
oppofer ; nous n’y avons rien trouvé. 

On fera peut-être furpris de la contradic- 
tion groflïére que nous avons fait voir entre 
les différentes aflertions. Mais ede eft inévi- 
table à un Matérialifte. D’un côté , il doit 
prétendre que la matière n'a pas befoin d'un 
moteur î conféquemment il eft forcé de fou? 
tenir que le mouvement lui eft eflentiel , 
quelle fe meut par fa propre énergie , que la 
Nature eft un tout agi fiant & vivan\ D au? 
tre côté , il ne peut admettre que l'ame dç 
l’homme fe meut el e-même , que fes mou? 
veinens font fpontanés : il eft donc obligé de 
dire que la matière eft paftive , que tout 
corps eft mu par un autre corps, qu’aucuq. 
être ne fe meut par fa propre énergie , que le 
mouvement fe fait par une fuite d'impulfions 
continuées à- l'infini. Tel eft en effet le cer? 
cle de contradi étions , duquel notre Maté? 
rialifte ne fort point dans tout fon livre : il 
foffîc de lloppofer à. lui -même pour le ré- 
futer,. 
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§. III. 

Suivom-le néanmoins , & voyons fi dans 
les diftcrens mouvemens particuliers qu’il 
attribue à la matière , il en eft quelqu’un que 
l’on puifle foupçonner de découler de Ion- 
eftence. 

Tout c[t en mouvement dans l'Univers ; on 
ne contefte point ce fait : l‘ej[ence de la Na- 
ture e/l d'agir ; (a) ceft la queftion même 
qu’il s’agit de prouver. 

Le premier mouvement que notre Oblèr- 
vateur examine , eft celui de di/jolution . 
oy Tous les êtres ne font continuellement que 
„ naître , s’accroître , décroître & fe diftiper 
9i avec plus ou moins de lenteur & de rapi- 
«dité... Les combinailons formées par les 
y, corps les plus foüdes & qui parodient jouir 
„ du plus parfait repos , fe diflolvent 8/. fe 
„ décompofent à la longue ; les pierres les 
„ plus dures fe décruifent peu- à- peu par le 
,, contaêfc de l'air; une malle de fer , que 
„ nous voyons rouillée & rongée par le tems, 
,, a dù être en mouvement depuis le moment 
,, de fa formation dans le fein de la terre >. 
„ jufqu’à celui où nous la voyons dans cet 
y, érat. „ (b) Cela eft an mieux. 

Mais l’Auteur lui-même nous indique la 
caufe de ce mouvemenr. “ Les corps même , 
yy dit il , qui femblent jouir du plus parfait 
„ repos , reçoivent pourtant réellement , foie 
3i à leur furface , foit à leur intérieur , des 


Wj Page 18. (fc) Ibid. 
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9y lmp u [fions continuelles de la part des corps 
„ qui les entourent ou de ceux qui les péné- 
trent , qui les dilatent > qui les raréfient » 
„ les condenfenc , enfin de ceux même qui 
„ les compofent ; par-là les parties de ces 
» corps font réellement dans une aéfion & 
3> une réaction , ou un mouvement continuel > 
,, dont les effets fe montrent à la fin par des 
3> changemens très-marqués. „ (a) 

C'eft donc par Yimpulfion d autres corps 
environnans & pénétrans , que les parties 
d’un corps folide qui fe dilTout , lont mifes 
en mouvement ; ce n’eft point par elles- 
mêmes ni par une force qui leur foit eflèn- 
tielle. Si l’aétion de ces corps environnans 
vcnoit à ceftèr les molécules fur lefquelles 
ils agiffenr demeureroient en repos , & le 
corps ne Ce difloudroit plus. Or dès que le 
mouvement vient d’une impulfion , il n’eft 
plus effentiel , il eft acquis ; Certe difficulté, 
ne doit pas nous arrêter davantage. 

Il eft évident que l’on doit raifdnner de 
même de la croiffance ou de la végétation 3 
du froid , du chaud , de la féchereflè , de 
l’humidité , &c. tous ces mouvemens fonc 
produits par l'impulfion d’autres corps ; ils 
font par conféquent accidentels à celui qui. 
les reçoit ; iis ne découlent point de fa propre 
eflènce. 

§. IV. 

Une fécondé efpêce de mouvement , dont 
la caufe eft plus obfcute , eft la gravitation » 

la) P*g* 2» 
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3, Une pierre de cinq cens livres nous paroîï 
„ en repos fur la terre ; cependant elle ne 
,, celle de pefer avec force fur cette terre qui 
3i lui réfille ou qui la repoulle à fon tour. SL 
», on mettoit la main entre deux , elle y fe- 
», roit brifée. Or il ne peut y avoir dans les 
»> corps d’adion fans réadion. Un corps qui 
» éprouve une impulfîon , une attradion , 
„ ou une prellion quelconque auxquelles il 
», réfifte , nous montre qu il réagit par cette 
„ réGftance même. D’où il fuit qu’il y a pour 
^ lors une force cachée ( vis inertu , ) qui fe 
y , déployé contre une autre force , par con- 
yy féquent adion & réadion. „ Les PhyG- 
ciens , félon notre Auteur , n’ont pas allez 
réfléchi lur ce qu’ils ont appellé le nifus ou 
l’effort continuel des corps les uns contre les- 
autres , ni fur cette force d’inertie, (a) 

Commençons par admettre toutes ces fup- 
poGtions. i' v . IL eft d’abord allez étonnant, 
qu’un Philofophe qui reconnoîr que les Phy- 
Hciens & Newton lui-même ont regardé la 
gravitation comme inexplicable , (b) qui 
avoue qu’elle l’eft en effet , ( c ) entreprenne 
de l’expliquer , décide fans raifon & fans 
preuve que c\ft un ni fus , une force ellèn- 
tielle à la matière. Autant vaudroit-il dire 
une qualité occulte de l'ancienne Philofophie. 
Cette découverte eft fans doute plus ad- 
mirable que la modeftie & la timidité de 
Newton. 

Quand on nous a dir que ,, là gravitation 


(n) Piges 18. & 19 Lucrète , li». 2. y. 18S, (b) Note . p. 22». 
«fJ.Uwp-6.M9. ftcJt.0. P< ioj« 
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n'eft qu’un mode du mouvement > une ten- 
y , dance vers un centre , „ (a) fommes-nous 
tien inftruits ? Il s'agit d'allîgner la caufe de 
ce mode ; vainement notre Marérialifte fe 
tourmente pour y réuflir , de plus habiles que 
lui y ont échoué. ( b ) N’tft-il pas abfurde de 
prétendre qu’un mode du mouvement eft la 
caufe du mouvement? ,, A parler ftriâemenr, 
s> dit-il , tout mouvement eft une gravitation 
relative. „ ( c ) Soit; c’eft donc une détermi- 
nation du mouvement vers un côté plutôt 
.que vers un autre : nous demandons la caule 
de cette direction , à laquelle le mouvement 
eft par lui-même indifférent. 

Si la gravitation ne vient point d’une caufe 
extérieure , nous prions les Matérialiftes de 
dire pourquoi les corps graves accé'erent le 
mouvement dans leur chute , félon la pro- 
greffion des nombres impaiés. Ce Phénomène 
- inéritoit une explication. 

2 e *. 3y Un corps qui éprouve une impulfïon , 
,, une attraction ou une preffion quelconque , 
„ auxquelles il réfifte , nous montre qu’il îéa- 
git par cette réfiftance même. „ A la bonne 
heure. Mais quand ce corps n’éprouve ni im- 
pulfion, ni attraction s ni preflion d’une caufe 
extérieure , réagit - il encore ? Voilà la quef- 
tion. Puifque l’aétion lui vient d’une caufe 
étrangère, la réaCtion. n’en vient-elle pas auffil 
3°. En fuppofant l’aétion & la réaétion 


ta) Note. p. 22. . . . 

(fc) Voyei Hans le Diflionnaire de Phyfique du Pere Paul art . 
les divers fyftêmes des Philofophes fur les caufes de la gravi- 
tation ; il n’en eft aucun de fatisfaifanr: on eft forcé de re- 
«onter à la volonté du Créateur. • (c) Note > p. 22. 
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égales entre les différences parties de la ma- 
tière , que doit-il en réfulter ? Un équilibrç 
parfait entr'elles 3 & par conféquent le repos. 
L'Auteur eft forcé d'en convenir. Si dans l'U- 
nivers ,, il arrivoit un inftant que tout fut in 
■ „ nifu j tout refteroit éternellement dans cec 
„ état , & il n'y auroit plus à toute éternité 
3 , qu’une matière & un effort , un nifus ; ce 
3, qui feroic une mort éternelle & univer- 
5> (elle. „ (a) Ce nifus , cette 1 force d'inertie 
n'eft donc ni un mouvement , ni la caufe du 
mouvement. Les Phyftciens la nomment une 
force morte , une force pajfive : (b) or une 
force paflive , caufe d'une a&ion , eft une 
contradiction. N'eft-il pas fingulier qu'au lieu 
de nous indiquer le principe du mouvement 
& de la vie de la nature , on nous renvoyé 
à la fource de fa mon e'terr.aUe * 

4°. On prétend prouver que la gravitation 
des corps vient de leur configuration , parce 
que le plomb raréfié , au lieu de defcendre , 
s'élève dans les airs, (c) Eft-ce là raifonner ? 
En étendant la fuperficie du plomb , en di- 
minuant fa pefanteur relative , vous donnez 
pri e à l'a&ion de l'air qui ne pouvoir agir 
aufîi puiftamment fur une matière plus com- 
pacte j le plomb doit donc furnager dans un 
’ liquide plus pefant que lui. Que réfulte-t’il 
de cé Phénomène? Un nouvel argument coiu, 
tre vous. Lorfque le plomb s'élève , ce n'eft 
point par fa nature , ni par une propriété qui. 


f fcî Page ’i9* ifns le tewe & dan* U noie. 
10 Note i p. 22. < -• 

a 


Digitized by Goqgle 



• la ma. 
yuilibrç 
: repos. 
TJSlU 
: fut il 
ins ctt 
ternitc 
is ; ce 
river- 
ncrtie 
e (fu 
: une 
une 
une 
lieu 
ienc 
jyc 

7/1 

:e 

J 

P 


bu M at£rtatiisme. I7 
lui foit eflèntielle ; c’eft par l’a&ion d’une 
autre cau(e extérieure î donc lorfqu'il def- 
cend , c’eft par l’aCtion d’une autre caufe , 
& non point par (on eflrnce ; donc il n'eft 
pas vrai que la gravitation des corps vienne 
de leur configuration. Celle-ci n’eft qu'un 
mode accidentel qui donne plus ou moins de 
prife à l’impulfion des caufes extérieures. 

Cela eft démontré par une expérience très- 
connue ; une plume & une balle d'or tombent 
dans le vuide avec la même célérité. 

y°. Enfin fi la gravitation d’un corps ne 
vient point d’une force exiftante hors de lui ; 
c’eft un mouvement [pont ans , dans toute la 
rigueur du terme, & félon la définition même 
donnée par l’Auteur : quelque parti qu’il 
prenne , il n 'évitera point la contradiction. 

J. v. 

Il rai formera peut-être mieux fur le mou- 
vement d ‘attraction. „ Ne pourroit-on pas 
y, dire que dans les corps & les maflès dont 
a, l’enfemble nous paroît dans le repos , il y 
3, a pourtant une aétion & une réaétion con- 
„ tinuelle , des efforts conltans , des réfiftan- 
5, ces & des impulfions non interrompues , 
„ en un mot des nifus , par lefquels les par- 
,, ties de ces corps fe preftènt les unes les au- 
„ très , fe réfi dent réciproquement } agiftène 
„ & réagiftent fans ceftè ; ce qui les retient en- 
3, femble 5 1 fait que ces parties forment une 
„ malîe > un corps , une combinaifon dont 
„ l’enfemble nous paroît en repos , tandis 
3, qu’aucunes de leurs parties ne cefTent d'être 

C ij 
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„ réellement en action ? Les corps ne pasoifc 
>, fent en repos que par l'égalité de l’aétion 
„ des forces qui agilïènt en'eux. „ (a) > 

Je réponds en premier lieu que l'on peut nier 
cette fuppofition avec autant de facilité que 
l’Auteur l'a imaginée, elle n'efl fondée fur au- 
cune preuve , & l'on n’en peut rien conclure. 
Nous concevons aufli aifémenr la confiftance 
d’une maftè , par le repos abfolu des parties , 
que par un nifus ou un effort d’où réfulte le^ 
repos. Les Matérialiftes qui crient fans cefîè 
que l'on ne doit pas multiplier les êtres fans 
néceflité , n'ont ils pas bonne grâce de créer 
un nifus , une force d'inertie dont il ne réiulte 
aucun effet?,, L’extenfion du principe de l’at- 
5 , traétipn aux corps qui nous environnent , 
3, eft un point fur lequel les Philofophes ne 
3 , peuvent être trop réfervés. „ C’eft la ré- 
flexion de M. d'Alembert, & il en apporte 
de bonnes raifons ; (b) mais les Matérialiftes 
n'y regardent pas de fi près. 

En fécond lieu , ce n’eft point la caufe du 
repos que nous cherchons , c'eft la caufe du 
mouvement. Des efforts , des nifus , des impul- 
sons , des a&ions & des réactions , des pref- 
fions & tout ce qu'on voudra , defquels il ne 
réfulte que le repos & la confiftance des par- 
ties d’une maffe , ne peuvent être ni un mou- 
vement > ni la caufe du mouvement. Le repos 
né du mouvement , eft auffi abfurde que le 
mouvement né du repos fans autre caufe. 

En troifiéme lieu , l’Auteur a reconnu qu’il 
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dv Matérialisme. ,z$ 
n’y a point d'effet fans caufe ; (a) & il a déci- 
dé qu'il n’y a point de mouvemens fpontanés 
dans la Nature, (b) Or des impulfions non in- 
terrompues entre les différentes parties d’un 
.corps , fans caufe extérieure qui les produile, 
font ou un mouvement fpontané , ou un effec 
fans caufe : il peut choifir entre ces deux con- 
tradiéiions. 

Enfin l’Auteur femble fuppofer que l’attrac- 
tion eft un effet de la gravitation ; (c) d’au- 
tres prétendent que la gravitation eft un effec 
de l’attraâtion : laquelle de ces deux opinions 
eft la plus vraie ? Aucune; la caufe de ces deux 
phénomènes eft inconnue : il eft forcé d’en 
convenir , chap. 8 . p. 1 1 8 . Newton & tous 
les Phyficiens fenfés les attribuent égale- 
ment à une volonté particulière du Créateur, 
s, Comment expliquer ce qu’on ne comprend 
,, pas , fi ce n’eft en difant : Dieu l'a voulu 
„ ainji ? Si les Philofophes ont quelque chofe 
„ à (e reprocher , c’eft peut-être de ne pas 
» donner plus fouvent cette folution aux quefi» 

,, tions qu’on leur fait ; ils n’eh feroient pas 
„ plus ignorans , ni nous plus mal inftruits; 

3) ils auroient de plus le mérite d'avouer an 
j> moins leur ignorance , & nous celui de ne 
„ pas chercher envahi à fortir de la nôtre. ,, 
C’eft encore une^remarque très-fage de M. 
d’Alembert , (d) dont notre Auteur & beau- - 
coup d’autres devroient profiter. 


fj) Chip. 4. P- So- 
it») Paee 1 6 - (c) Note , page *i. 
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jo Examen 

§. VI. 

Une quatrième efpêce de mouvement qu’il 
fuppofe elièntiel à la matière , eft celui des 
Siemens dans les mixtes , ou de la fermenta- 
tion. ** Toutes les fois que des mixtes font mis 
,, à portée d’agir les uns fur les autres , ta 
j, mouvement s’y engendre fur le champ. En. 
„ mêlant enfemble de la limaille de fer , du 
s, foufre & de l'eau , ces matières s’échauf- 
„ fent peu à peu , & finilîènt par produire un 
3 , embrafement. On peut fur-tout remarquer 
,, la génération du mouvement & fon déve- 
a, loppement , ainfi que l’énergie de la ma- 
SJ ticre dans toutes les combinaifons où le feu» 
,, l’air & l’eau fe trouvent joints ensemble » 
9 , ces élcmens ou plutôt ces mixtes qui font 
les plus volatils & les plus fugitifs des êtres*. 
3 > font néanmoins dans les mains de la Na- 
ijture les principaux agens dont elle fe fert 
,, pour opérer fes phénomènes les plus frap- 
pans : c’eft à eux que font dus les effets du. 
„ tonnerre , les éruptions des Volcans , les. 
3 , tremblemens de terre , &c. tous ces faits 
,, nous prouvent invinciblement que le mou- 
y, vement fe produit , s’augmenre& s’accélère-, 
„ dans la matière , fans 1^ concours d 'aucun. 
.y, agent extérieur. „ (a) 

• J’ofe foutenir que ces faits prouvent invin- 
ciblement le contraire * & démontrent que ta 
mouvement n’eft point elïèntiel à la mariere*. 
i°. Si l’un des élémens dont on vient de. 


t (») Page i*« 
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du Matérialisme. - 51 
parler, le feu par exemple, peut être envifagé 
comme caufe première du mouvement ., notre 
Philofophe a tort de foutenir qu'il n’y a point 
de mouvement fpontané dans la Nature, qu’il 
n'y a point de caufe iloléc , point d'énergie 
indépendante ,• (a) que tout corps eft mis en 
tnouvement par l’impulfion d’un autre corps 
qui le frappe. Alors le mouvement du feu 
eft fpontané , l’énergie du feu eft ifolée Ôc 
indépendante , le feu fe meut fans avoir be- 
foin d’une autre caufe , la chaîne invifible 
de la communication du mouvement fe ter- 
mine au feu comme au premier agent , & ne 
remonte point au-delà, (b) Autant de dogmes 
que notre Auteur combat de toutes fes forces 
6c qui ne peuvent s’accorder avec fon fyf- 
■tême. 

- z°. Pour produire du mouvement , ces élé- 
mens qu’il appelle des mixtes, ont befoin d'être 
rapprochés & combinés ; tant qu'ils demeu- 
rent féparés ils font fans aéb’on. Si le mouve- 
ment leur étoit efTèntiel , ils ne pourroient en 
être privés : féparés ou combinés , mixtes ou 
non mixtes , ils feroient toujours en mouve- 
ment ; il eft abfurde de fuppofer qu'un élé- 
ment puifte être dépouillé pendant un lèul 
inftant d’une propriété qui lui eft eflentielle. 
Prétendre que la matière peut pafïcr du re- 
pos au mouvement , c'eft avouer par-là même 


( a) Chap 4 pag $i. 

b) Les C yiniftes regardent le flogiftique ou l'élément cl» 
feu comme épars , immobile , & (lignant dans les mixres Houe 
J* fait partie , julqti’à ee que das caafas-étrangerei le dégageât , 
. »* teun flent , le mettent en mousremenc & le changent en feu. 
Voj/tt. le Traité de Cbjrtnie de. Boerhave ; Emile » tome j. p. 44» 
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Examen 

que le mouvement lui eft accidentel. Dans 
le fyflême que nous examinons , le mouve- 
ment eft éternel ; (a) s’il eft éternel y il n’a 
point de commencement. Que l'Auteur fè 
tourne & retourne tant qu’il voudra ,, il ne 
fera jamais d’accord avec lui-même. 

La fermentation , félon les Phyficiens 
modernes > eft un effet de l’attradion ; & juft 
qu’à ce qu’on ait prouvé que l’attradion eft 
ellènticlle à la matière » qu’elle n’a point de 
caufe extérieure , nous ne fommes pas plus 
avancés. Autrefois tout s’expliquoit par l'im- 
pulfion ; aujourdhui tout devient clair pas 
î'attradion qui eft le plus obfcur de tous les 
phénomènes. 

4°. Dira-t’on que la fermentation ou l’at- 
tradion eft caufée par la configuration de$ 
parties infenfibles de la matière ? Nouvel em- 
barras Nous concevons très- bien que par leur 
configuration ces parties font propres à en- 
trer les unes dans les autres > qu’un anglet 
faillant eft propre à entrer dans un angle ren- 
trant , & un cône dans un entonnoir : mais 
qu'en vertu de cette configuration , ces par- 
ties ayent une envie ou une force qui les 
rapproche les unes des autres , voilà ce que 
nous ne concevons plus. Si l’on fuppofe que 
ces parties nagent dans un fluide , nous com- 
prendrons alors que par le mouvement 01* 
par l’adion du fluide , les parties ainfi confi- 
gurées feront portées les unes vers les autres *. 
& entreront les unes dans les autres. Mais il 
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DIT MaTBRIÀLISMI. 
faudra toujours rechercher le principe de l’ac- 
tion ou du mouvement du fluide j & la diflL- 
culté n’eft point réfoluë. 

Il eft donc clair que la fermentation peut 
être un effet du mouvement , mais qu'elle 
n’en eft poinr la caufe. 

„ Quand , malgré les lumières du bon fèns , 
nous accorderions aux Matérialises tout ce 
qu’ils prétendent., que la mariere a par fora 
eflence le mouvement d’attra&ian , de gra- 
vitation , de fermentation & de diflolution- 
dans les corps qui nous environnent , ea 
ferions-nous plus éclairés pour comprendre 
les autres mouvemens que nous voyons , l’é- 
lafticité , par exemple , & l’éleCtricité des 
corps , deux Phénomènes dont notre Philo— 
fophe eft forcé d’avouer que la caufe eft in- 
connue ? (a) Concevrons-nous jamais que la* 
matière foit le feul principe des mouvemens 
que nous produifons à volonté & fans l’in- 
fluence d’aucun corps extérieur ï Cette théat- 
rie fuffira telle pour développer l’origine du 
mouvement circulaire , où la force de gra- 
vitation eft combinée avec la force de pro- 
jection ? Pourra- ton en déduire par des con- 
féquences évidentes tout le Méchanifme de 
l’Univers , démontrer que fa formation 8c 
la régularité de fon mouvement font l’effet 
d’une fermentation fubite? L’auteur du moins 
auroit dû tenter cette difïèrration curieufe , 
avant de conclure d’un ton viéto' ieux , qu’it 
n’y a rien dans le monde que de la matière 
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& du mouvement. A peine a-t’il ébauché une 
théorie abfurde & contradictoire du mouve- 
ment , qu’il fe croie en droir de di(pu;er l’e- 
xiftence au Créateur. Sophilte de mauvaife 
foi , qui prétendez nous éclairer , en nous 
plongeant dans des ténèbres plus éraiflès^ 
garde2 toutes vos lumières, & laifïèz-nous 
le fens commun. 

§. VII. 

Mais à force d’interroger la nature , de 
confulter l’expérience , de cieufer dans la 
matière , il y a découvert une propriété plus 
admirable encoie que le mouvement , le pou- 
voir de s’animer elle même. „ En humeCtant 
„ de la farine avec de l’eau , & renfermant 
a, ce mélange , on trouve au bout de quelque 
9 , tems à l aide du microfeope qu’il a produit 
9 , des êtres organifés , qui jouifllnt d’une vie 
3) dont on croyoit l’eau & la farine incapa- 
>, blés. Pour un homme qui réfléchit , la pro- 
5 , duCtion d’un homme , indépendamment 
9i des voyes ordinaires , feroit elle donc plus 

merveilleufe que celle d’un in!eCte avec de 
„ la farine & de l’eau ? La fermentation & 
,, la putréfaction produifent vifiblement des 
a> animaux vivans. ,, (a) 

L’obfervation eft curieufe. Autrefois on 
s’eft moqué d’Ariftote & de fes Difciples, 
quand ils ont dit que les plantes & les ani- 
maux naflevent de pourriture; grâces à la 
nouvelle Philofophie , Ariftote avoir rail on» 


ta) Page 23. Dan» le texte & dans U note. Luctèee > t. S» 
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DIT MaTIRIALISM!. f 4 ? 
Oh ne daignoic pas écouter Diodore de Si- 
cile , quand il racontoit qu'il écoit né du 
limon d’Egypte , des rats., des grenouilles » 
& peut-être des hommes; aujourdhui ce té- 
moignage mérite attention. Que (çavons- 
nous fi nous ne venons pas un jour une nou- 
velle race d’hommes fottir de terre comme 
les champignons ï , 

„ La feule découverte des germes , félon. 
3,1 Auteur des Penf/es Philofophiques , a diC- 
3 , fipé une des plus puisantes objections de 
a, l’Athéifme. „ Malheureufement la décou- 
verte eft nulle j voilà des animaux produits 
fans germe. „ C’eft à la connoitfànce de la 
3 , Nature , dit il encore , qu’il étoit réfervé 
„ de faire de vrais Déiftes. „ (a) Par une ré- 
volution finguliere , cette conno: (Tance ne fait 
plus que des Athées : voilà bien du progrès 
dans peu de tems. 

Selon notre Auteur , les Loix du mouve- 
ment font invariables , fondées fur la nature 
des êties ; (b) 8c les Loix de la génération.* 
qui n’eft que du mouvement , ne font point 
invariables ; la matière en putréfaction peut 
produire toute efpêce d’animaux. Un dogme 
facré pour lui , c’eft que rien ne fe fait de- 
rien ; 8c par un prodige nouveau , la vie 8c 
l'organifa ion peuvent fortir du néant même 
de la vie & du fein de la mort,. 

Eft-ce par oubli ou à deflèin de fe rérraéter* 
qu’il affure dans la fécondé Partie ( ch. y., 
p. i6i._ ) que „ le germe humain ne fe déve- 
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3^ Examen 

,, loppe point au hafard ; qu’il ne peut êtntf 
,, conçu ou formé que dans le fein d’une 
„ femme ? Il n'eft donc pas à craindre que la 
pourriture puifîè jamais fuppléer au défaut 
du germe & au fein de la mere où il doit être 
conçu. 

Lorfqu’à l’aide du microfcope , on a dé- 
couvert des animaux dans de la farine hu- 
me&ée, a-t’on découvert auffi que leur germe 
n’exiftoit ni dans l'eau ni dans la farine-? 
Voilà ce qu’il aurait fallu prouver. L’on n’a 
pas vu ce germe fans douce ; mais on ne 
voyoit pas non plus les animaux , avant que 
le microfcope les eût fait appercevoir : s’en- 
fuit-il qu’ils n’y étoient pas ? On nous dit que 
l’obfervateur attentif voit la Nature remplie 
de germes en arts \ (a) & il n’en verra point 
dans l’eau ni dans la farine ? Contradi&ions 
par-tout. > 

• Le Leéteur appercevra aifément que l’o- 
pinion de l’Auteur n’eft point différente de 
celle des Epicuriens , qui faifoient naître les 
animaux du concours fortuit des atomes. 
( V. Lucrèce , liv. 5. f. 805. ) 

M. Néedham a prévenu les fauflès confé- 
quences que les Matérialiftes veulent tirer de 
fes expériences. Voyez fes notes fur les Re- 
cherches de M. l’Abbé Spalanzani. 

§. VIII. 

Voilà dans l’exaéle vérité toutes les preu- 
ves que notre Matérialifte a données du prii». 

■I ■ ■ ■■■ 1—1 " 1 
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du Matérialisme $7 
cîpe fondamental de fon fyftême : que le „ 
mouvement eft eftèntiel à la matière ; elles fe 
réduifent à ce raifonnement : la matière exif- 
te , elle a du mouvement ; donc le mouve- 
ment lui eft eftèntiel. Il n'eft point forti de là. 
Ne pourrions-nous pas argumenter de même, 

& dire : la matière exifte , elle a du moins 
un repos relatif ; donc ce repos lui eft eftèn- 
tiel. Les fuppofitions qu’il a faites , les exem- 

Î >les qu’il a donnés , ne prouvent point que 
e repos abfolu foit impoftible ; ils ne prou- 
vent pas même que rien ne foit effectivement 
en repos. Celui-ci eft un état auffi réel , auftï 
pofitif, auffi clairement apperçu que le mou- 
vement y l’un n’eft pas plus eftèntiel à la 
matière que l’autre. 

Après une preuve auffi défeCtueufe & auftï 
fauffe , il a bonne grâce fans doute de s’éle- 
ver contre les Phyficiens qui ont cru la ma- 
tière inanimée & inerte de fa nature, (a) Lui- 
même n’en a-t’il pas eu cette idée, en avouant 
que tout corps eft mu par un autre corps qui 
le frappe ; (b) que tous les changemens des 
corps font dus à des caufes , foit vifibles , 
foit cachées qui les remuent ? ( c ) Si un corps 
fe mouvoit fans autre caufe , il fe change- 
roi t lui-même. 

C'eft donc une contradiction de conclure 
que l’idée de la Nature renferme l’idée du 
mouvement. On doit fe fouvenir que par / 4 
Nature , l'Auteur entend la matière & rien 
da van; âge ; or l'idée de la matière ne ren- 


£4] Page Zi> (t) Chap. io- p. 164* (O Page 16. 
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ferme pas plus l’idée du mouvement que 17- 
dée du repos. Vainement il répété que le mou- 
vement eft une façon d’être qui découle né- 
cellairement de l’eflènce de la matière ; (a) il 
n’a point prouvé cet écoulement , & il eft 
aifé de démontrer le contraire. 

Il alligne pour propriétés communes à toute 
matière “ l’érenduë, la divifibilité , l’impé- 
à , nétrabilité , la figurabilité , la mobilité ou * 
3> la propriété d'être mue d’un mouvement 
}y de malle. ,, Il y ajoute la gravité & la force 
d’inertie, (b) Nous avons parlé de la gravité , 
nous avons vu que la force d’inertie n’en- 
gendre que le repos. Quel eft donc celui des 
autres attributs duquel le mouvement dé- 
coule néceftairement ? Il n’a point fatisfait à 
cette queftion. \c\ La matière ne peut-ell • pas 
être tout-à-la fois étendue , divifible , impé- 
nétrable , figurée , capable d’être mue d’un 
mouvement de malle , & en repos ? Le repos 
cft-il contradiétoire & incompatible avec 
aucune de ces propriétés de la matière ? 

5. ix. 

Pour mettre une efpêce de liaifon entre fes 

r rincipes , l’Auteur a été obligé de fuppofer 
éternité de la matière & du mouvement. 
Que la matière ait pu commencer d’exifter , 
C’eft félon lui “ une hypothèfe qui jufqu’ici 
,, n'a jamais été démontrée par des preuves 
„ valables. L’éduétion du néant > on la créa- 
tion n'eft qu’un mot qui ne peut nous don- 
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bu Matérialisme. ^ 
f,' ner aucune idée de la formation de l’Uni- 
,, vers : il ne préfente aucun fens auquel l’ef- 
s, prit puifte s’arrêter. . . D’ailleurs , tout le 
>, monde convient que la matière ne peut 
„ point s’anéantir totalement ou cefler d’exi£- 
,, ter ; or comment comprendra-t’on que ce 
? } qui ne peut cefler d’être , ait jamais pu 
>, commencer ? „ (a) 

Nous aurons fouvent lieu d’admirer l’é- 
quité de notre Phi lofophe , & l'impartialité 
avec laquelle il pcfe les opinions. La création 
de la matière n’eft pas démontrée > félon lui ; 
mais a t’il démontré fon éternité ? L’idée de 
l’éternité de la matière , eft-elle beaucoup 
plus claire que l’idée de la création ? Il veut 
que les autres démontrent ; pour lui il ne dé- 
montre rien , il prononce comme l’oracle. 

,, Rien ne fe fait de rien , dit-il ; c’efl une 
„ vérité que rien ne peut ébranler. „ Cette 
vérité prétendue eft juftement la propofition 
conteftée } ou plutôt c’eft une équivoque dont 
il abufe. Quand on dit que Dieu a tiré la 
matière de rien ou du néant , cela ne fignifie 
point que le néant eft le principe de la ma- 
tière , mais que Dieu feul en eft l'Auteur. 
Un Ouvrier Tout-Puilfant n’a pas befoin de. 
matériaux ; il eft ridicule de comparer fon 
aélion & fa puiftànce à celle des êtres bor- 
nés qu’il a faits. L’efprit de l’homme crée en 
lui -même des perifées, des defirs , des mo- 
difications qui n’y étoient pas : la volonté de 
D eu crée des fubllances & des êtres qui 
n'exiftoienr noinr. ~ 

(*) Pages zs< & 26- Lucttce 1 U?. I< ÿ. ij c. 216, 2}4» 
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Mais pour établir ce dogme > on exige de 
nous des preuves valables ; nous ne jouiflôns 
point du privilège des Matérialiftes , il faut 
démontrer que la matière & le mouvement 
ne font pas éternels. 

• Si la matière eft éternelle , elle ëxifte né- 
«eflairement & par elle-même j cette néceffité 
<Têtre étant abfoluë , de même quelle n’eft 
limitée par aucun tems , elle ne peut être 
bornée à aucun lieu , à aucun attribut , à 
aucune maniéré d’êtie particulière. Dans un 
'être nécefiaire , on ne peut rien fuppofer d'ac- 
cidentel & de contingent ; il eft éternelle- 
ment & néceffairement tout ce qu’il eft. Il eft 
donc non-feulement dans tous les tems , mais 
dans tous les lieux ; il eft infini & immua- 
ble ; il eft unique & fimple ; il ne peut rien 
perdre ni rien acquérir. S’il lui arrivoit une 
nouvelle maniéré d’être , il feroit contingent, 
quant à cette nouvelle maniéré , & quant à 
celle qu’il auroit perdue : la néceflité de fon 
être ne feroit plus abfoluë. L’Auteur lemble 
admettre cette fuite de conféquences , & il 
donne à la matière toutes ces qualités, (a) 

Il fe contredit donc formellement , lor£ 
qu’il dit que la matière eft éternelle & qé- 
ceflaire , mais que fes formes font pafta gérés 
& contingentes, (b) il oublie le principe qu’il 
a pofé lui même , que Vexiftence fuppofe' des 
proprle'te's dans la ebofe qui exifie. (c) De 
même que l’exiftence contingente fuppofe des 


tO Tome,, ch. 4- P» ij6. (b) Tome i.’eh. tf.p.8,» 
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du Matérialisme. 41 
propriétés contingentes , l’exiftence nécek- 
îàire fuppofedes propriétés néceftaires. Aucuai 
être ne peut exiger fans propriétés , Sc la-, 
matière ne peut pas exifter fans aucune for- 
me : fa forme eft donc de même genre qu& 
fon exiftence r nécefïàire , fil’exiftence eft né— 
ceftaire ; contingente , fi- l’exiftence eft con- 
tingente : ou bien nous ne nous entendons; 
plus. Voyons fi les propriétés de l'être nécef— 
foire conviennent à la matière.. 

Peut-on concevoir la matière exiftante dans; 
tous les lieux ? Impénétrable par fa nature* 
elle les rempliroit , l’Univers feroit une feule: 
ma(Te de matière ; le vuide feroit abfurde „ 
Pefpace chimérique j le mouvement impof— 
fible. 

La matière eft- elle immuable , elle qui e(fc 
le fujet de tous les changemens qui arrivent 
dans la nature ? Tantôt divifée & tantôt réu- 
nie , fufceptible de toutes les figures & dé: 
toutes les fituations , indifférente an mouve- 
ment & au repos , fans ceftè elle acquiert dee 
nouveaux modes , & les perd avec la: même; 
facilité.. 

La matière eft elle une fubftance unique 
fimple ? L’Auteur le nie formellemeno j (a)) 
elle eft divifible à l’infini , & aucune de fes; 
parties n’eft exaétement femblable à une- au- 
tre. (b) Si là matière eft infinie,. il faut ad— 
* mettre une infiniré d’infinis , ou un nombre; 
actuellement infini d’unités & de termesfimul— 
tanés ; ce qui eft abfurde; 
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Que le mouvement loic éternel’ & nécef*. 
faire comme la matière , c’eft une autre ab- 
furdité : il fer oit néceftaire dans fa quandté- 
& dans fa direction , comme dans fa durée >. 
il ne pourrait recevoir ni diminution ni va- 
riété ; il ne pourrait finir ni commencer. 

Mais que doit-on penfer de la communi-- 
çation du mouvement à- l’infini que les Ma-, 
térialiftes font forcés d’admettre î Eft-ce une ; 
hypothèfe fatisfaifante , à laquelle l’efprit 
puiftè s’arrêter î 

i°. On doit raifonner de cette communia 
cation à l’infini, comme d’une fuite de gé- 
nérations à l’infini. Si je demandois , qui a, 
produit le genre humain ? La queftion feroit- 
elle réfbluë en difant que Pierre eft fils de- 
Jean , celui-ci de Jacques, ce dernier de PauU 
& ainfi à l'infini ? Au contraire , c’eft don- 
ner lieu de renouveller la queftion à l’infini 
puifqu’il n’èft aucun individu à. l’égard du- 
quel on ne puifte la faire. Or donner lieu de 
renouveLer la queftion à l'infini , ce n’eft cer- 
tainement pas la réfoudre. 

i°. It ne peut y avoir d’effet fans caufe: c’eft 
un principe évident & avoué par notre Au* 
leur ; [y] de , félon lui , tout mouvement quel- 
conque eft mouvement acquis. Or un mouve- 
ment acquis eft un effet;, en prolonger la fuite 
à '^infini , c’eft clairement admettre une fuite 
infinie d’eftèts fans caufe. La multiplication 
des mobiles à l’infini ne fuppléera jamais au. 
défaut d’un moteur., , 
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, 5*. Une grandeur actuellement infinie eft 
une grandeur à laquelle on ne peut rien ajou- 
ter : donc un nombre actuellement infini eft 
un nombre auquel on ne peut rien ajouter.. 
Si le genre humain avoit exifté de toute éter- 
nité , il eft clair que le nombre des hommes, 
qui ont exifté feroit actuellement infini : mais, 
ce nombre actuellement infini eft une con- 
tradiction , puisqu'il peut croître & qu'il! 
croît en effet tous les jours.. De même fi le- 
mouvement a exifté de toure éternité > il y a*, 
un nombre actuellement infini d’impulfions. 
données & reçues ; ce qui eft aulli abfurde; 
que le nombre actuellement infini d’hommes; 
' ou de générations. Sur ce principe incomefi- 
table, les Géomètres même conviennent qu’un» 
nombre actuellement infini dç termes fuccef— 
fi.fs ou d’unités fucceffives eft une contradic- 
tion. (4) 

Dès qu’il eft abfurde de fuppofer la ma- 
tière & le mouvement éternels , il eft démon- 
tré qu’ils ont eu un commencement , l’Uni- 
vers a un Créateur & un Moteur , lactéationc 
n’eft plus un mot , mais une réalité. 

L’Auteur n'a pas pu ignorer ces preuves ; il* 
n’a pas daigné dire un mot pour faire, voice 
qu’elles ne ionr pas valables . . 

Il eft faux que tout le monde convienne- 
que la matière ne peut point être anéantie oui 
celîèr d'exifter : tout le monde qui n'cft pas. 
Matérialifte reconnoît que Dieu qui g put 
créer la matière, peut auffi l’anéantir.. 
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Nous n’examinerons point fi la création-: 
eft enfeignée ou non dans le premier Chapitre- 
de la Genèfe , s’il y a des Peres de l’Eglife- 
qui ayent cru que la matière eft éternelle ÿ 
nous avons traité cette queftion ailleurs, (a)'. 
Nous verrons dans la fuite qu’un être fpiri- 
tuel peut agir fur la matière , non point par* 
le conta éb , comme un corps pouflè un autres 
corps 3 mais par fa volonté. 

§. X. 

„ L’exiftence fuppofe des propriétés dans-; 
5 , la chofe qui exifte. 3i -(b) Cela efi: vrai , 
nous avons vu enquelfens. E’exiftence né-- 
cefiaire fuppofe des propriétés néceftaires , 
l'exiftence contingente ne fuppofe que des- 
propriétés contingentes. Dès que Dieu a créé.- 
la matière étendue , pefante , impénétrable 
divifible, figurée ,& qu’il lui a imprimé le- 
mouvement ; M en vertu de ces propriétés ef-. 
3 » fentielles , conftituuves , inhérentes à toute-' 
3t matière , les difFérens corps dont l’Univers- 
3 3 eft compofë ont dû neceffaif ement pefer les; 
3 , uns fur les autres , graviter vers un cen- 
33 tre , fe heurter , fe rencontrer , être attirés, 
33 & repduflfés , fe combiner &*fe féparer; en : 
„ un mot , agir & fe mouvoir de difFérentes.- 
33 maniérés, fuivant l’efTence & l’énergie pro-. 
33 près à chaque genre de matières , & à cha-.' 
,, cune de leurs combinaifons. „ Mais cette 
nécefiité eft une necejfîté de conféquence , non-. 


(«) Déiftne réfuté . feptiéme leur*. Apol, de laRtl'g. ClucU 
io- ait. i. (b) Page a7+. 
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tme néceflité abfoluë (a) & indépendante de 
la volonté du Créateur. Si Dieu n’avoit pas 
donné le mouvement à la matière , elle ne 
l'auroit point en vertu d'aucun autre de les 
propriétés. 

il n’eft donc pas vrai (C qu'en fuppofant * 
p comme on y eft forcé > 1 cxiftence de la 
„ matière , on doit lui fuppofer des qualitési 
}i quelconques , defquelles les mouvemens ou. 
,, les façons d'agir , déterminés par ces mê- 
„ mes qualités , doivent nécefïài rement dé-* 
„ couler. ,, Il n’eft aucune des qualités ellèn- 
tielles de la matière dont le mouvement dé- 
coule néceflai rement. L'Auteur , forcé par lai 
vérité , & toujours en contradi&ion avec? 
îuUmême , convient que la gravité , l'attrac- 
tion , la communication du mouvement d'un% 
corps à un autre , font des phénomènes donD 
il eft impoftible de connoître le vrai prin- 
cipe. (b) Voilà donc des mouvemens & des 
façons d'agir que nous ne pouvons attribuée 
à aucune des qualités connues de la matière- 
comme à leur caufe. Tout le verbiage fondé» 
fur une fuppofîtion contraire ne lignifie rien. 

Pour former l'Univers , Defcartes ne de- 
mandoit que de la matière & du mouve- 
ment ; (r) mais ce n'eft pas là ce que Defi~ 
cartes a écrit de plus fenlé. i°; Il demandoic» 
ce que Dieu feul pou voit lui donner. 2 . 0 .. 
Defcartes ne penfoit point que le mouvement 
fét une fuite néceflaire de l’éxiftence , de» 
Peflènce & des propriétés de la matière j il? 


(j) Voyer. ci-aptii ch. iy. O J Chtp- 8- P* tjly. 
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concevoic très-clairement la matière en repos; 
voilà pourquoi il demandoit de la matière 
& du mouvement. Le mouvement ne 
fuffiroic pas pour former l'Univers , s'il n'é* 
toit alïujéci aux Loix que Dieu lui a preferi- 
tes j & nous verrons que ces loix fuppofent 
l’inertie de la madere & fon état purement. 
palTif. 

„ L'exiften e de la matière eft donc un- 
yt fait , l'exiftence du mouvement un autre 
„ fait. „ Mais l’on ne prouvera jamais qu’il 
y ait une connexion eflèntielle entre ces deux 
faits ; il eft démontré qu’il n’y en a aucune.. 
. Que la matière foit un tout homogène , ou- 
que chacune de les parties foit d'une nature 
différente , comme notre Philofophc le fou- 
dent , cela ne fait rien à la queftion. Elle eft 
telle que Dieu l'a faite > il pouvoir la faire 
autrement , & lui donner d'autres propriétés; 
alors il en auroit réfulté des combinaifons 
& un ordre différens. 

On peut applaudir à la théorie des divers; 
effets qui s’enfui vent de la nature différente 
des élémens ; cette Phylique eft très-curieule 
&i très-bien préfentée : [ 4 ] elle nous donne 
lieu d’admirer la pu.ffance 6c la (ageftè de 
l'Ouvrier Eternel , qui, par les caufes les plus.. 
fimples, a fçu produire des effets variés à 
l’infini. Mais il n'eft pas vrai que ce vafte 
cercle de générations & de deftru&icns , de 
«ombinailons & de décompoficions n'ait pu- 
avoir de commencement , & ne doive jamais.. 
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avoir de fin. Il a certainement eu un com- 
mencement , & il finira , quand Ton Auteur 
le voudra. 

Nous fommes donc forcés par la nature- 
même des chofes , par le défaut de preuves 
& par l’abfurdité du Matériahfme , par les- 
contradictions dont ce fyftême eft un tiflifc 
continuel , de remonter au-delà de la matiè- 
re, pour trouver le principe de fon aCtion , 
de fes mouvemens , des loix qu'elle oblerve , 
& de l'origine des êtres. Cet examen fans 
doute , n'cft point du refiort des fens ; mais il 
appartient à la raifon , & les Matérialiftes 
ne l'ont jamais confultée. Elle leur auroit dit 
que la matière n’eft ni éternelle ni néceflàire,. 
que le mouvement ne lui eft point elïèntiel ,, 
qu’elle l’a reçu d’un premier Moteur qui eft< 
Pieu. . 

- Quand ils auroient prouvé ce qu’ils pré- 
tendent , en feroient-ils plus avancés } Le 
mouvement infenfible, qu'ils fuppoftnt efi. 
fèntiel à la matière , eft-il un principe aflèz^ 
fifcond pour expliquer tous les phénomène*, 
de la Nature & la marche de l’Univers ? La; 
matière a eflentiellement un mouvement in- 
fenfible y donc il n’eft pas néceflaire qu'ui* 
Dieu ait créé& régifle l’Univers. Ce raifon- 
nement eft-il moins abfurde , parce qu’on le. 
isépéte depuis deux mille ans ? 

. L!Auteur termine ce Chapitre par un nou-. 
>teau paradoxe ou plutôt par une nouvelle 
contradiction. “ La Nature , ditdl , n'eft 
3, qu'une chaîne immenfe de caufesôc d'effets- 
a*. qui découlent fans cefle les. uns de&autrq*. 
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>} Les mouvemens des êtres particuliers dé- 
>, pendent du mouvement général , qui, lui— 
>y même eft entretenu par les mouvemens 
>9 des êtres particuliers. „ (a) Voilà donc un 
effet, qui produit fa propre caufe. Cela eft- 
auffi merveilleux que fi un fils avoit engen- 
dré fon propre pere. 

Il eft trille que nous foyons obligés de ré- 
futer férieufement de pareilles abfurdités.. 
Mais il falloir les mettre à découvert , pour 
que la Philofophie pût en rougir , & pour 
montrer aux admirateurs de fes productions 
combien ieur enthoufiafme eft mal fondé. 




C H A P LT R E LII. 

De la matière. De fes combinaifons differentes r 
& de fes mouvemens divers , ou de la mar- 
che de la Nature., 


§. I. 

* w 

L 'Homme placé dans l'Univers comme- 
dans un Palais orné de tableaux mouvans, . 
peut contempler la beauté du fpe&acle , en- 
admirer l'enfèmble & l’ordonnance, en calcu- 
ler les proportions , confidérer en particulier 
chacun des objets qui compofent cette fcène 
intéreftante , appliquer à fon ufage ceux qui- 
ont un rapport marqué avec fes befoins. Mais 
en vain il prétend déchirer le voile , porter Qt 
vue fur les reflorts cachés qui font mouvoir 
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la machine, dérober à l'Ouvrier Tout-Puif- 
fant qui en eft l'Auteur , un fecret qu’il s'ell 
réfervé. Deftiné à jouir des effets de la fagellc 
du Créateur , des bienfaits de fa bonté , il ne 
doit point être le rival de fa puiffance. Tou- 
tes les fois qu'il a jette un regard trop cu- 
rieux fur le principe des chofes , fur la nature 
intime des êtres , il n'a remporté de fes efforts 
que la honte & le regret de s’être trompé. 
Depuis vingt ficelés que lesPhilofophess’opf. 
tinent à renouveller les mêmes tentatives , 
le fuccès a toujours été le même. Les uns dé- 
truifent l’hypothèfe que d’autres ont établie ; 
les Difciples , toujours flattés de l’efpérance 
d’aller plus loin que leurs maîtres*, ne font 
que préfenter les mêmes idées fous un afpeét 
différent , toujours ils nous ramènent aux an- 
ciens fyftèmes. La Philofophie , par le fecours 
de l’expérience , s’eft perfectionnée dans les 
détails ; les différentes parties de la Nature 
font mieux connues que dans les fiéclcs pafles; 
mais dès que l'on veut remonter aux premiers 
principes , former un plan général , déve- 
lopper la Nature entière , les Philofophes re- 
tombent dans leur première enfance. 

Quand l’Auteur que nous examinons , s’eft: 
borné à fuivre la marche de la nature , à en 
obferver les divers phénomènes, à en détail- 
ler les différentes opérations , il a raifonné 
avec jufteflè , il s'eft expliqué avec netteté & 
avec précision : on lit avec plaifir le détail 
qu’il fait des divers effets que le mouvement 
produit dans l’Univers. C'eft à quoi un Phy- 
ficien fage & timide auroit dû borner fes re* 
Tome L :£ 
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cherches. Mais lorfqu’il a voulu pénétrer dans 
l'ellence même des choies , eflence qu'il 
avoue être impénétrable , il ne nous a donné 
que les rêves de fon imagination ; parce 
que cette connoiflance n’eft plus du relïorc 
de la Phyfique , & que l’obfervation ne peur 
conduire julques - là. Nous ne connoiflons 
point , dit-il , les élémens des corps , nous 
connoiflons feulement quelques-unes de leurs 
propriétés ou qualités, (a) Il a donc entrepris 
très- mal-à-propos de nous dévoiler l’eflènce 
intime de la matière , & de nous perfuader 
que le mouvement lui efl. eflèntiel. Cette er- 
reur monflrueufe , contraire à toutes les idées 
d’une faine Métaphyfique , a été pour lui la 
fource d'une infinité d’autres ,& a produit 
toutes les abfurdités qu’il a femées à pleines 
mains dans fon Ouvrage. 

Si jufqu’ici l’on n’a pas donné de la ma- 
tière une définition fatisfaifante , ce n'eft pas, 
comme il le prétend , parce que les hom- 
mes trompés par leurs préjugés n’en ont eu 
que des notions imparfaites ; c’eft parce que 
cette définition efl impoflîble , à moins que 
nous ne connoiflions exactement l’eflènce de la 
matière, connoiflance que Dieu n’a pas voulu 
nous donner , parce qu’elle ne nous efl pas 
néceflaire. Lui-même , tout dégagé qu’il efl 
des préjugés prétendus qui ont aveuglé les 
autres , eft-il plus en état qu’eux de donner 
une définition claire , exaCte, complexe de la 
matière ? II ne l’a pas feulement tenré , & il ; 
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bien fait; il auroic mieux fait encor® de ne 
pas leur reprocher une impaiffance dont il eft 
obligé de faire l’aveu pour lui-même. 

Il n’étoit pas néceflàire d’être Athée ni Ma- 
tériaüfte pour faire les obfervations qu’il a 
réunies; Defcartes , Newton, Leibnitz & 
d’autres , les avoient déjà faites ; il n’a eu 
qu’à les rafTèmbler. Quand on s’eft perfuadé 
que la matière & le mouvement font éternels, 

& que Dieu n’exifte pas, en eft-on plus avancé 
pour découvrir les refîorts fecrets de la Na- 
ture ? Jufqu’ici l’Académie des Sciences n’a 
pas cru que ce dogme fùtnécellaire pour aug- 
menter le dépôt de fes connoiffances. 

Un Philofophe , convaincu que l’Univers 
eft l’ouvrage d’une intelligence fage, attentive, 
bienfai faute , n’en eft que plus attaché à ob- 
ferver le jeu des différentes parties, à rappro- 
cher les effets de leurs caufes. Par-tout il voie 
un deftèin fuivi & des moyens qui y ont rap- 
port, des Loix fimples , mais d’une fécondité 
prodigieufe ; peu de matériaux , mais des 
combinaifons infinies & un méchanifme par- , 
fait. Plus il fait de progrès dans fes connoif- 
fances , & plus il admire ; chaque nouvelle 
découverte eft un nouveau motif d’adorer 6c 
de bénir la main qui opéré tant de merveilles. 
Celui qui ne voit par-tout qu'une nécefîité 
aveugle , en deviendra-t’il meil’eur î Et fi la' 
Philofophie ne produit point cet effet, de quoi 
x 1ère - elle ? 

Il en eft du Matérialifte qui oblerve la Na- 
ture , comme du Leéleur frivole qui parcoure 
l’Hiftoire , fans voir les defTeins , les vues , 
v E ij 
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les motifs qui ont préparé les événemens & 
qui font mouvoir les perfonnages : elle eft: 
pour lui un tableau fans vie & fans intérêt. 

Un écrivain très-connu & plus que fufpeét 
d’incrédulité , dit que l’Athéifme vient d’un 
fond de mauvaife humeur, (a) Il auroit pu 
dire que c’eft le vice d’un cœur ingrat ; 8c 
quand le cœur effc mal formé , il eft dange- 
reux que l’efprit ne s’en relfente. 

§. II. 

Nous avons déjà remarqué que notre Au- 
teur ne regarde point la matière comme un 
être unique ou homogène ; félon lui , c’eft un 
genre d’être , dont tous les individus divers , 
quoiqu’ils ayent des propriétés communes * 
ne doivent cependant point être rangés fous 
une même clatfe , ni être compris fous une 
même dénomination, (b) Si cela eft , on ne 
doit pas être furpris que la matière ne puiflè 
pas être définie ; pour en donner une défini- 
tion générique , il faudroit néceflàiremenc 
comprendre tous les individus fous un meme 
genre , fous une même dénomination. 

Cette opinion eft évidemment outrée. 
D’autres Phyficiens ont foutenu avant lui que 
la diverfité des corps ou des mixtes que nous 
voyons dans la Nature , ne vient pas feule- 
ment de l’arrangement différent de leurs par- 
ties ; mais que les élémens dont ils font com- 
pofés font effentiellement différens , que les ^ 
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parties élémentaires ck l'or , par exemple , 
ne font point de même nature que les parties 
du fer. Ils ont conclu que ces parties font inal- 
térables , que la tranfmutation des corps eft 
impoftible , que le fer ne peut jamais devenir 
de l’or , que la pierre ne peut être changée 
en fer , &c. (a) Mais ils n’ont pas prétendu 
que toutes les parties d’un élément, de l’eau , 
par exemple , ne/uflent de même nature. 

D’ailleurs il n’eft pas aifé de concilier le 
fyftême de l’Auteur avec ce qu’il ajoute im- 
médiatement après. “ Pour peu , dit-il , que 
„ l'on confidete les voies de la Nature , on 
>, reconnoîtra que c’eft au mouvement feul 
„ que font dûs les changemens , les combi- 
,, naifons , les formes , en un mot , toutes les 
„ modifications de la matiçre. C’eft par le 
„ mouvement que tout cequi exifte fe produit, 
„ s’altere , s'accroît & fe détruit; c’eft lui qui 
>» change l’afpeét des êtres , qui leur ajoute 
„ ou leur ôte des propriétés , &: qui fait qu’a- 
,, près avoir occupé un certain rang ou ordre , 
„ chacun d’eux eft forcé par une fuite de fa 
j, nature d'en fortir pour en occuper un autre, 
,, & de contribuer à la naiftance, à l'entretien, 
s» à la décompofition d’autres êtres totalement 
„ différens pour l'effence , le rang & l'efpêce. 
3, Dans ce que les Phyficiens ont nommé les 
„ trois régnés de la Nature , il fe fait à l’aide 
„ du mouvement une tranfmigration , un 
„ échange , une circulation continuelle des 
„ molécules de matière , &c. „ (b) 


ta) Voyet la Chvwie de Boerhave , & l’Hilloire du Ciel , t.U 
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Si le mouvement feul peut changer l’eflénce,. 
le rang & l’efpêce des êtres en générai , ne 
s’en'uit-il pas qu'ils ne (ont différens que pat 
l’arrangement divers des parties de même na- 
ture ; que dans tous les êtres , les molécules 
de matière font homogènes ? Puifqu’il fe fait 
une tranfmigration & un échange dans les 
trois régnés , puifque ce qui eft minerai peut 
devenir animal , pourquoi le même échange 
n’a-t'il pas lieu entre ies efpêces du même ré- 
gné ? Pourquoi le fer, par un nouvel arrange- 
ment , ne devient - il pas de l‘or ? C’eft fans 
doute parce que dans l'animal les parties élé- 
mentaires font mixtes ou hétérogènes , 6c que 
dans le fer les parties primitives ne font pas 
mixtes, mais homogènes. Le principe de l'Au- 
teur eft donc trop général , il demande une 
reftriétion. 

En fécond lieu , comment n’a-t’il pas ap- 
perçu l’argument que l’on en peut tirer contre 
lui ? C'eft au mouvement feul que font dus tous 
les changement & toutes les modifications de la* 
matière : il en eft la caufe ; mais ces modifica- 
tions font accidentelles à la matie.ej elles 
peuvent changer 6c changent à tous les inftans: 
comment le mouvement qui les produit peut- 
il lui être eftentiel ? Ou la caufe & l'effet font 
de même genre , ou toutes les idées font con- 
fondues : une caufe néceflaire ne produit point 
un effet contingent. 

En troifiéme lieu , il fe replonge dans le 
même chaos que dans le Chapitre p écédenr. 
Selon lui , le mouvement tft la cau'e de tous 
les change mçns qui furvicnnent dans la ma.- 
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tiere ; & félon lui , c’en eft auffi l’effet. ** En 
j, tout cela , dit-il , nous ne^ voyons que des 
,, effets du mouvement néced'airement dirigé, 
9 , modifié , accéléré ou ralenti , fortifié ou af- 
jjfoibli , en raifon des différentes propriétés 
,, que les êtres acquièrent 8c perdent fuccef- 
3> fivement. „ (a) Cela eft il concevable ? Lorf. 
que j ai imprimé le mouvement à une boule 
de marbre , & qu’en frappant contre un corps 
plus dur , elle a éclaté en morceaux , ces mor- 
ceaux continuent à fe mouvoir après le choc. 
Le nouveau mouvement acquis par le choc 
eft modifié fans doate par la configuration 
nouvelle que les morceaux ont prife , & il y 
eft néceftairement proportionné. Mais ce mou- 
vement n’eft point exactement le même que 
celui que j’ai imprimé à la boule , puifqu’il 
eft intervenu une nouvelle caufe &c une nou- 
velle direction : on ne peut pas dire que ce 
premier mouvement eft modifié par les fuites 
du choc , puifqu’il a cédé par le choc pour * 
faire place à un mouvement différent. La con- 
figuration des morceaux n’eft ni l'effet immé- 
diat du premier mouvement , ni la caufe qui 
le dirige & le modifie. C'eft la force motrice 
qui eft la caufe principale de la quantité 8c 
de la direction du mouvement ; 8c la force 
motrice ne réfide point dans la matière. 

Enfin il tombe en contradiction , lorfqu’it 
dit que les corps font obligés de fubir des va- 
riations continuelles dans leurs ejfences ; 
foutient ailleurs que tous les effets font néceff. 


la) Page H* 
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faires , parce qn ‘ils font fondes fur l'ejfence des 
rbofes. (a) Si l’efîence des chofes n'eft point 
néceflàire & invariable , comment Tes effets 
peuvent-ils être néceffaires ? 

§. III. 

La defeription qu'il fait de la génération , 
de la vie, du dépérifîèment , de la moi t des 
animaux ; de la naiflance , de l'accroifTèment> 
de la diflolution des plantes de la forma- 
tion & de la décompolition des minéraux , 
ne doit pas nous arrêter. Cette Phyfique amu- 
sante fait perdre de vue le défaut eflenriel des 
fondemens du fyftême ; & c’eft à cela même 
*5tie l’Auteur femble l’avoir deftinée. Mais à la 
vue du tableau des révolutions de la Nature , 
nous fommes en droit de demander : cet en- 
chaînement admirable de combinaifons & de 
difTolutions , de mouvemens dont les uns dé- 
truisent & les autres vivifient; cet ordre confi- 
tant où les effets font fi étroitement liés avec 
leurs caufès & les moyens avec la fin ; cette 
Nature, toujours la même & toujours nouvel- 
le , doit-elle être envifagée comme l'empire 
d'une nécefifité aveugle , ou comme l'ouvrage 
d'une Intelligence puiffante & fage ? Ce n'eft 
point l’entêtement Philofophique ni le goût 
de fyftême qu’il faut interroger ici , mais la 
raifon & le fens- commun. Plus l'Auteur étale 
de Phyfique, plus il nous montre la main d'utT 
ouvrier industrieux , plus il nous indifpofe 
Contre les principes dont il veut nous infatuer* 
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N'eft-ce pas pouffer trop loin la licence des 
conje&ures , que d’avancer que “ la Nature , 

3 , par Tes combinaifons , enfante des foleils 
„ qui vont fe placer au centre d'autant de fyf- 
„ ternes,* qu’elle produit des planètes qui , par 
,, leur propre effènee , gravitent & décrivent 
j, leurs révolutions autour de ces foleils j que 
,, peu- à peu le mouvement altéré les uns & les 
,, autres ; qu’il difperfera peut-être un jour les 
a, parties dont il a compofé ces maffès merveil- 
„ leufes. „ (a) Nous n’avons pas encore vu 
par le fecours des télefeopes, la naiffance d’un 
nouveau foleilj la raifon nous dit que le mou- 
vement feul n'eft pas capable de produire, par 
une combinaifon fortuite & par une marche 
aveugle , un foleil , des planètes, un fyftê- 
me régulier , tel que celui de l’Univers ; elle 
nous enfeigne que les planètes ne gravitent 
point par leur effènee , mais par une volonté 
particulière du Créateur. 

Le mouvement continuel, non pas inhéremy 
mais imprimé à ta matière, altéré & détruit 
tous les êtres pour en former de nouveaux ; 
l’on en convient. Il n’auroit pas cette faculté, 
s’il n’étoit réglé & tempéré par des Loix fixes 
& déterminées, (b) Or une Loi fuppofe un def. 
fein & une fin de la part d’un Légiflateur j. 
tout effet régulier annonce une caufe intelli- , 
gentej la marche compaflèe de la nature nous > 
prêche la fagefle du Moteur fouverain qui la 
conduit. 

“ Dans la génération , dans la nutrition * 
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„ dans la confervation , nous ne verrons ja- . 
„ mais que des matières diverfement combi- 
„ nées. „ (a) Nouvelle erreur. Nous y voyons 
des matières combinées régulièrement , rela- 
tivement à un but & à un ddlèin. Point de 
génération fans un germe préexiftant. Ce ger- 
me n’eft point l’ouvrage du mouvement feul j 
la raifon > l'intelligence , l'induftrie du Créa- 
teur , ont préfidé à fa formation. Cette Loi. 
confiante , invariable , confirmée par toutes 
les obiervations , fuffit pour renverfer tout le 
fyftême du Matérialifme. 

Il eft encore plus faux que des matières 
combinées , fans autre fecours , forment des 
êtres fentans & vivans. Nous verrons que la 
matière feule cft incapable de fentiment , en- 
core plus incapable de penfée ; lui attribuer 
l’un & l’autre , c’eft lui affigner les qualités 
eflentielles de l’efprit , abufer des termes , fe 
jouer du langage, & pouflèr à bout la patience 
des Lecteurs. 


(*> Ibid» 
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CHAPITRE IV. 

Des loiïx du mouvement communes à tous le* 
êtres de la Nature. De l' attraction cr de la 
rcpulfion . De la force d'inertie . De la ne - 
celTite. 

S. I. 

I L y a voie lieu de juger parle titre de ce 
Chapitre , que l'Auteur fe_ propofoit de 
montrer que les loix générales du mouvement 
font une fuite néceffaire de l’eflènce & des pro- 
priétés de la matière. Cette difcuffion femb oit 
indifpenfable pour appuyer & pour rendre 
compiette la théorie du mouvements II avoïc 
dit > dans le Chapitre II. (*) que ces loix font 
invariables , qu'elles ne pourroient changer , 
fans qu’il fe fîi un renverfement dans l’eflencc 
même des êtres •, c la méritoit d etre déve- 
loppé & pouffé jufqu'à la démonftration : il 
fàlloit expliquer comment chacune de ces loix 
en particulier découle néceflairementdes attri- 
buts qu'il a donnés à la matière. 

Au lieu de cette diflertation fi utile, il fait 
«ne di greffon fur les effets dont la caufe eft 
connue, & fur ceux dont on ignore le principe j 
fur l’indifférence des hommes à rechercher 
l’origine des premiers , fur leur admiration 
aveug'e pour les féconds. “ Dès que nous 
fommes accoutumés , dit il , à voir certains 
}) phénomènes , ils ne nous furprennent plus; 
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„ nous les regardons comme naturels; nous ne 
„ fommes plus tentés de remonter à leur prin- 
„ cipe. Mais dès que nous appercevons un 
9 j effet inufité fans en, découvrir la caufe , 
„ notre efprit fe met en travail, ce: effec nous 
j, parole lurnaturel , nous l'attribuons à une 
j, caufe imaginaire ; de-là font venues toutes 
j, les erreurs religteufes des hommes. „ w 

Nous examinerons dans la fécondé Partie fi 
c’eft-là véritablement la fource des opinions 
religieufes : mais il eft à propos de jetier ici 
un coup d’œil fur les loix du mouvement , SC 
de fuppléer à un filence qui paroît affeéfcé ; 
nous y trouverons une nouvelle preuve contre 
le Matérialifme. 

La première réglé obfervée par Newton eft, 
que tout corps qui n'eft pas en mouvement 
perfévere dans l'état de repos ; & tout corps 
qui eft en mouvement continué de fe mouvoir 
dans la direction & avec le degré de vîcefTè 
qu’il a reçu , jufqu’à ce qu'une caufe nouvelle 
l'oblige à changer d'état. Cette réglé , dans 
fes deux parties , porte fur ce principe : que 
tout changement dans l'état d’un corps vient 
d'une caufe étrangère; qu'il eft par conféquent 
indifférent par lui-même au mouvement & au 
repos ; qu'il demeureroit en repos , fi une 
caufe extérieure ne lui iroprimoit le mouve- 
ment. . * 

On répliquera fans doute qu'il eft queftion 
là du mouvement de maffe ; & cela eft vrai : 
mais.puifque celui-ci eft accidentel à la mafie* 
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€omment le mouvement des molécules peut*il 
leur être eflcntiel i S’il y a un cas où l'analo- 
gie Toit évidente , c’eft certainement celui-ci. 

La fécondé reg’e eft , que le changement 
qui arrive au mouvement d'un corps eft tou- 
jours proportionnel à la caufe qui le produit > 
8c qu’il fe fait toujours fuivant la ligne droite. 
Cette réglé ne peut être infaillible , non plus 
que la précédente , à moins que l’on ne fup- 
pofe toujours Ja matière inerte & paftive. S’il 
y avoit en elle une aétivité , une force quel- 
conque , pourquoi n'auroit-elle pas le pou- 
voir d’accélérer ou de retarder le mouvement 
& de changer la direction que le corps a 
reçue ? 

La troifiéme eft que la réaétion ou la réfif» 
tance eft égale & contraire à l'aéfcion , ou à 
la compreftion. Comme deux forces égales & 
contraires fe détruifent , leur effet eft nul. De- 
là nous avons conclu contre notre Philofophe 
que l’aétion & la réaction , vraie ou fuppofée 
entre les molécules , dont un corps eft com- 
pofé , ne font ni un mouvement ni une caufe 
du mouvement , qu'il ne peut en réfulter que 
le repos. 

Croirons-nous que Newton n’a ni inter- 
rogé la Nature , ni confulté l’expérience , ni 
connu la matière ; qu’il s'eft forgé des chimè- 
res f* Il faudroit donc établir d’autres réglés 
du mouvement 8c les démontrer : nous fom- 
mes encore à fçavoir quelles font les réglés , 
les loix invariables , dont l'Auteur a fi fouvenc 
parlé. 

Dès qu’il eft certain que tout corps mu dé- 
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cric ou tend à décrire une ligne droite, com- 
ment le mouvement circulaire eft-il poflible 
ce mouvement par lequel le corps mu s'écarte, 
continuellement de la ligne droite ? Il elt pro- 
duit , direz vous , par la force de projeétioa 
combinée avec la force centripète ou la gravi- 
tation , & on ne peut l’expliquer autrement. 
Fort bien. Mais quand vous aurez prouvé que 
la gravitation eft eftèmielle à la matière * 
prouverez-vous encore que la force de projec- 
tion lui eft elîentielle ? Montrez-nous la main 
qui a lancé les Planètes fur la tangente de leur 
orbite. 

Aulli en parlant du mouvement des corps 
céleftes , [a) l'Auteur s’eft abftenu foigneufe- 
ment de parler de cette force de projeétion 
dont il ne peut aftîgner l'origine. Ce mouve- 
ment feul eft un écueil contre lequel fon fyf* 
tême vient fe bnfer. 

§. II. 

“ Dans la Nature , dit-il , il ne peut y 
j, avoir que des caufes & des effets natu- 
,, rels. „ ( b ) Si. la Nature étoit telle qu'il la 
conçoit , une fîmple aggrégation de matière , 
il n’y auroit point de eau e du tout ; puifque 
tous les êtres feroient puiement palTifs. Mais 
la Nature a un Créateur Sc un Moteur tout- 
puilfant , qui a imprimé le mouvement à la 
matière , & qui le conferve félon les Loix 
qu’il a établies. Il eft le Maître d’en fufpendre 
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DU MATêRlALïSMB. 
les effets à fon gré ; 8c ce qui réfulte de cette 
fufpenfion eft un effet furnaturel. 

Dans ce cas , nous chercherions vainement 
le principe du phénomène parmi les caufes 
naturelles. On ne peut pas fuppofer qu'elles 
agifTent , lorfque l'effet eft évidemment con- 
traire aux loix de la Nature. Vainement en- 
core nous nous bornerions alors à confefTèr 
que-la Nature a des redoutées que nous ne 
connoifïons pas. ( a ) La Nature n'a de rellour- 
ce que dans les loix ; lorfque leur effet eft 
fufpendu , il n'y a d'autre parti à prendre que 
d'y reconnoître l'opération tou te- pui Hante de 
fon Auteur. Ce n’eft point fubftituer des phan- 
tômes, des hélions , des mots vuidçs de fens 
aux caufes qui nous échappent ; c’eft écouter 
la voix de la raifon & de la nature même. Les 
caufes naturelles , les Loix , l’e'nergie de U 
nature , la force d'inertie , &c > voilà les mots 
vuides de fens dans la bouche des Maté- 
rialiftes. 

On eft charmé d’entendre l'Auteur avouer 
fouvent que nous ignorons les voies de la Na- 
ture & l'effence des êtres ; (b) pourquoi donc 
en parler d'un ton fi décifif ? Pourquoi tout 
rapporter à cette efiènce énigmatique , pen- 
dant qu'il nous reproche qu'en remontant à 
l'opération de la Divinité , nous recourons à 
une caufe inconnue ? 

§. III. 

Quelle caufe plus inconnue que cette at- 

<*) Page 44. (*) Page « 4 . 
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tradtion dont il a déjà parlé ailleurs, à laquelle 
il attribue toutes les combinaifons des corps , 
8c dont il prétend que l’influence fe fait fentir 
dans le moral comme dans le phyfique ? (<*) 
“ C’eft en s’attirant réciproquement , dit-il , 
,5 que les molécules primitives 8c infenflbles 
, ,, dont tous les corps font formés , deviennent 
,, fenflbles & forment des mixtes. ,, 

Cette attraction prétendue eft une chi- 
mère. Les molécules infenflbles de matiete 
font par leur configuration propres à être 
unies ; le mouvement les rapproche, 8c il leur 
eft imprimé d’ailleurs. Tant qu’elles ne feront 
pas remuées par une caufe extérieure , elles 
ne fe mettront pas en campagne d’elles-mê- 
mes , pour fe rechercher mutuellement & 
pour s’unir par amitié. Ce que l’on imagine 
de plus dans la matière que la configuration , 
eft une qualité occulte. Il eft indécent aux Phi- 
lofophes de reflufeiter ces qualités imaginai- 
res , après qu’elles ont été tant décriées ; & 
c’eft une foible reflource pour le Matérialifme. 
Quand ils difent que par une loi confiante , 
certains corps font difpofés à s’unir , ils ne 
s’entendent pas eux-mêmes. Qu’eft-ce que 
cette loi ? A qui dôit-on l’attribuer ? Une loi 
fans deflèin , née d’une caufe aveugle , eft 
une abfurdité. 

Il eft encore plus ridicule de comparer à 
cette attraéïion chimérique l’amour 8c la hai- 
ne , l’amitié 8c l’averfion dans les êtres mo- 
raux î de mettre l’homme de niveau avec la 
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matière. Celle-ci n’attire ni n’eft attirée par 
elle-même ; elle eft mue par uile caufe exté- 
rieure ; finon elle eft morte ôc en repos. L’être 
aétif & penfant Te meut lui- même; il eft le / 
principe de Ton aétion 6c de fes mouvemcnSé. 

Dès que nous perdons de vue ce$ notions ' 
tlaires , précift-s , diétées par le fens- com- 
mun , nous ne trouvons plus que du verbiage 
■ & des contradi&ions. 

Y a-t’il alfez de reflèmblance entre la for- 
mation d’une pierre , d’un minéral ; & celle 
d’une plante , d’un animal ou d’un homme „ 
pour décider que toutes fe font par attrac- 
tion ? Une pierre , un minéral le forment par 
aggrégation ; le mouvement en rapproche 
les parties difperfées , & ces parties font figu- 
rées de manière à être accrochées les unes 
aux autres , engrenées , pour ainfi dire , les; 
unes dans les autres. La plante r l’animal „ 
l’homme } ne fe forment point fans un germe- 
préexiftant ; & ce germe eft l’ouvrage du; 
Créateur. Ralïèmblez , tant qu’il vous plaira,, 
des molécules propres à former un être ot- 
ganifé j arrangez-les à dilcrétion ; tant qu’il, 
n’y a point de germe, vous n’aurez qu’une 
matière morte , (ans organifation & fans vie.. 

Le germe feul à qui le Créateur a donné le 
mouvement & la vie , a le pouvoir d’attirer 
les molécules qui lui font analogues , 6c de 
fe les approprier. Voilà ce que la nature „ 
l’obfervation , l’expérience la raifon nous, 
apprennent de concert. L ‘attraction , la répul- 
sion. , la lympathie , l’ antipathie l’ affinité'-, 17- 
nimiùe des molécules de matière.,, font de.- 
Tme L E 
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vieux rêves refïufcités., des termes abufîfs &- 

VLiides de lens. 

Forcé par le video ce & contre l’intérêt de 
Ton fyftême » l’Auteur a reconnu un but y une- 
direction , un plan dans la Nature ; & nous 
aurons fouvent occafion de l’en faire fouve- 
nir. cc Quelle eft , dit-il , la direction ou- 
3> tendance generale & commune que nous, 
a, voyons dans tous les êtres ? Quel eft le but 
} , vifible & connu de tous leurs mouvemens ? 
3, C’eft de conferver leur exiftence aétuelle,, 
„ & d’y perfévérer. [a] Ainft tous les êtres. 
„ que nous connoiftons tendent à fe confer-. 
y , ver , chacun à leur maniéré. . . ...La con- 
„ fervation eft donc le but commun vers le- 
„ quel toutes les énergies, les forces les 
,, facultés des êtres femblenr continuellement 
dirigées, (b) La confervation de la Nature- 
3 , eft le feul but que nous puiftions lui afïî-.. 
a , gner, vers lequel nous la voyons tendre 
a, fans ceflè. (c) Par la nécefïité de fa propre 
9 , eflénee , elle fait concourir , de différentes 
5, maniérés , tous les êtres à Con plan général ; 

& ce plan ne peut être que la vie , l’aétion^ 
>s le maintien du tout , par les chângemens. 
>s continuels de fes parties. ,, ( d ) 

il nous paroît que cet aveu eft bien réfléchi 
& fuffïfamment répété : cependant l’Auteur 
nous dira, dans le Chapitre fqivant , que 
le tout ne peut point avoir début , (<?).& ail- 
leurs , que la Nature n a point d'intelligence & 
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de lut. (a) Mais une confeflion formelle , ar- 
tachée par l’évidence de la chofe , ne s’efface- 
point par des contradictions. Il n’y a qu’un 
feul moyen de tout concilier j c’eft de recon- 
noître que le but , le dejfein , ou le plan , n’effc 
point dans les êtres inanimés & privés d'in- 
telligence , parce qu’ils en font incapables 
mais dans l’Ouvrier qui les a formés & qui. 
les dirige. Alors nous ferons d’accord. L or f- 
qu’une pierre eft taillée & mile en place, pour 
Servir de fondement à un édifice , on die: 
qu'elle a un but ; cela ne fignifie point qu'elle: 
fe propofe elle- même de concourir à ce deC- 
fein , mais que l'Ouvrier a eu un defïein & utîi 
but , lorfqu’il lui a donné la forme & la ficua*- 
tion. Tout autre qu’un Matérialifte com- 
prendra aifément ce langage &. n’eu, abri- 
tera pas.. 

§. IVL 

Ce feroit perdre le tems ,. que de dlfiert en- 
for la comparaifon que fait l’Auteur entre lat 
pierre qui , par la forte adhéfion de fes par- 
ties , oppofe de la réfiftance à fa deftmiftion », 
& l’homme, être vivant , [entant , penfantr ' 
& agijfant , qui cherche à le procurer ce quit 
eft conforme à fon être & s’efforce d’écâr- 
cer ce qui peut lui nuire, (b}: La pierre eft: 
confervée par le repos & par la configuration! 
de fes parties ; l'homme fè conferve par unèr: 
fuite d’àétions dont il eft le principe. La.pt e— 
xniére eft incapable d'avoir un but , parce; 
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qu elle eft privée de connoiflance ; le fécond 
agit pour une fin , parce qu'il eft intelligent 
Ôc raisonnable. C’eft le Créateur lui-même 
qui a eu un but en formant les êtres inanimés, 
ëc ils font conduits à ce but par les loix du 
mouvement qu'il a établies : les êtres animés 
& doués de connoiflance fe conduifent eux- 
mêmes , 8c fuivent l'inclination que Dieu leur 
a donnée pour fe conferver. 

Si les Physiciens ont nommé cette tendance 
'd’un être raifonnable à fe conserver , gravi - 
tation fur foi , ou force d’inertie , ils fe font 
joués des termes , lelon l’ufage ordinaire des 
Matérialiftes , ôc cet abus ne prouve rien. La 
gravitation eft la tendance vers un centre 
éloigné ; une molécule de matière placée au 
centre ne graviteroit plus. Pour qu'un être pût 
gravite r fur foi , il faudroit qu’il fut. fon cen- 
tre à lui -même, qu’il fût "'éloigné de lui- 
même : qu'eft-ce que tout cela Signifie ? Peut- 
on appel 1er /bref d’inertie la fuite d’a étions 
& de mouvemens fpontanés par lefquels ua 
ê.re intelligent travaille à, fa conlervation ? 
C’eft -une contradiéfcion révoltante : la force 
d’inertie eft le repos abfolu , la négation de 
toute aéfcion 8c de tout mouvement. Pour 
foutenir le Matérialifme , il faudroit créer un 
nouveau langage. 

On ne conçoit rien à celui de l’Auteur $ il 
dit que “ la Nature , dans tous fes phénomè- 
^nes , agit néceflairement d'après l'eflènee 
„ qui lui eft propre. „ (a) Selon fes idées , la 
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Nature , ou le grand tout > qui eft l’aggréga- 
tion de tous les êtres > a-t'elle une ejfence pro- 
pre ? Elle a , fi l'on veut , l'eflence de la mar 
tiere - t mais on n'a pas oublié que la matière 
elle-même eft une aggrégation d'individus, 
où il n’y en a pas deux qui fe reffèmblent 
qui foient exactement les mêmes, qui puiffènt 
être rangés fous la même dénomination 
telle eft l'opinion de l’ Auteur. Un tout, formé 
de pareils êtres , ne peut avoir une eflènee 
propre & particulière. Nous ne fadons cette 
remarque en partant , qu’afin de montrer que 
notre fophiftene s'exprime jamais exactement^ 
„ Toute caufe produit un effet ; il ne peut. 
„y avoir d'effet fans caufe. „ (a) Principe 
évident ,, & que nous ne lui contefterons pas* 
Nous nous en femmes déjà fer v.is pour dé- 
montrer qu’en admettant un cercle éternel d« 
mouvement reçus ou acquis , il n'a fait que 
fuppofer une infinité d’effets fans caufe. 

$ v, ; 

Il continue à (è contredire , en concluant 
que (e tous les phénomènes font néceffàires ; 
„ que les caufes qui les produifent , ne peu* 
>f vent agir & fe mouvoir que d'après leurs. 
fj façons d’êrre & leurs propriétés ertentieU 
„ les ; que l’Univers n'eft qu’une chaîne im* 
>? menfe de caufes & d’effets qui fans ceffè 
9> découlent les uns des autres j qu'il ne peut 
y, y avoir d’énergie indépendante, de caufé 
ifolée , d’aCtion détachée , dans une natura 

■ " — 1 1 ■ i-mmmSi. 
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a , où tous les êtres agiftènt fans interruptioiî 
„ les uns fur les autres , & qui n’eft elle— 
M même qu’un cercle éternel de mouvemens 
>y donnés & reçus fuivant des loix nécefTai- 
„ res. yy(a) 

Cette doétrine lumineufe ne peut être vraie,, 
qu’en luppofant tous les êtres abfolument 
paffifs. Car enfin un être aéfcif eft celui qui a. 
le pouvoir de fe donner le mouvement , fans 
lavoir reçu d’un autre. Un être aétif a donc 
dans ce fens une énergie indépendante , une 
force ifolée , une aétion détachée , puifque le 
mouvement commence par lui. 

Aufïï l’Auteur décide formellement , que 

s'il exiftoit dans la Nature un être vraiment 
,j capable de fe mouvoir par fa propre éner- 
}y gie , il auroit le pouvoir d’arrêter lui feul 
9> ou de fufpendre le mouvement dans l’U- 
yy ni vers. „ (b) 

Si tous les êtres font paffifs , où eft dans 
l’Univers le principe de l’aébion ? Il n’y en a 
point. Une ah ton reçue , un mouvement acquis 
eft un effet : multipliez-les à l’infini , vous ne 
multipliez que xles effets , fans affigner la 
caufe. A la vérité , le mouvement reçu , en- 
vifagé dans fes fuites , a pofieriori , devient 
caule lui- même; mais confi été dans fa four- 
ce , ap/iori } c’eft un effet. Or il n’eft pas ici 
queftion de defeendre , il faut remonter , 8c 
-en remontant nous ne trouvons rien. La chaî- 
ne des mouvemens eft fufpenduë en l’air 8c 
ne tient à rien. » ' 
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IÎ y a donc une contradiction formelle en- 
tre cette chaîne , & Yexïftence active , ejfeiu 
tielle a la matière y dont L’Auteur parle plus 
bas (a) Point d’exiftence aCtive dans une na- 
ture où tout eft paflif , où rien ne peut mou- 
voir qu’autant qu'il eft mu. Une nature où 
tout eft matière , & un tout agijfant & vivant , 
(b) c’eftune contradiction qui faute aux yeux. 

L’Auteur la répété cent fois dans fon Ou- 
vrage , fur-tout en traitant de la liberté ou 
plutôt de la fatalité ; il mettra , dit- il , cette 
vérité dans tout fon jour. ( c ) Vaine promefleî: 
les contradictions ne peuvent produire que 
des ténèbres.. 

Il en eft de même de fes comparaifons con- 
tinuelles entre les êtres inanimés & les agens 
libres , qu’il met au même niveau & qu’il 
confond les uns avec les autres. Dans une fé- 
dition , dans une émeute publique i les divers 
perfonnages qui a giflent font entraînés, félon 
lui , par des caufès phyfiques & néceffaires , 
tout comme les molécules d’eau ou rie pouf, 
fàére dans un ouragan, (d) Il y a par confé-. 
quent aufli peu de raifon à vouloir conduire 
par des réflexions & par des avis un peuple, 
mutiné ou une troupe de conjurés , qu’à ha- 
ranguer fur le bord de la mer les flots en 
courroux.. 

Nouvelle contradiction , nouvelle abfur- 
ditédansce qui fuit:“ La matière agit, parce- 
„ qu’elle exifte , & elle exifte pour agir ; nous 

ne pouvons aller au-delà, j, (e) Je foutiens 

(*)Page S5- (6) Pa3«$tf. If) Page 53‘ W) ?« «».(*) **• St 
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que nous pouvons aller au-delà , & deman- 
der comment la matière éxifte-t'elle , & qui 
lui a donné l'exiftence ? D'ailleurs une ma- 
tière , dont tout mouvement eft acquis » une 
matière qui ne peut donner le mouvement 
qu’autant quelle l’a reçu, & une matière agif- 
Jante par elle- même, font deux idées aulfi 
claires qu'un cercle quarré ou un bâton fans 
deux bouts. 

Terminons la conteftation en deux mots. 
Ou la matière eft adive par fon eflence , ou 
elle eft paffive ; choififlez , Philofophe , il n'y 
a pas de milieu , elle ne fçauroit êcre tous les 
deux. Si elle eft adive , elle n’a pas befoia 
d'être mue, elle fe meut elle-même, fon , 
mouvement eft fpontané , il n’y a plus befoin 
d’impulfion dans la nature , ni de mouve- 
ment acquis. Si elle eft paflive, ne parlez plus 
de fon adion , de fa force , de fon énergie * 
& celiez de vous jouer du langage.. 

§• VI. 

Comme les Matérialiftes répètent conti- 
nuellement que tout eft nocejfaire , que la ma- 
tière exifte néceftairement , que le mouve- 
ment eft néceftaire , que toutes les caufes na- 
turelles produifenr leur effet néceftairement , 
il eft à propos d’examiner une fois pour tou- 
tes > ce que c'eft que la necefftte ' dont on parle 
fans ceftè , & dont on ne nous donne aucune 
idée.. 

Dans là rigueur des termes , une chofe eâ 
«éceftàire , lorfque le contraire renferme con- 
tradidion j il n'y a point d’autre, notion dç 
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la néceflitc. Lorfqu’on dit , la maiitre eft n/- 
ceffaire , c’ift comme fi l'on difoit : cette pro- 
pofition , la matière n'exifte point , renferme 
contradiction. 

La néceflîté eft: abfoluë » lorsqu’elle eft an- 
térieure à toute fuppofition ,• elle eft feulement 
confe'quente , lorfqu’el’e s’enfuit d’une fuppo- 
fition que l’on a faite. 

Il y a un être néceftaire ; tous les êtres ne 
font pas contingens : ce principe eft évident 
& inconteftable. Si tous les êtres écoient con- 
tingens ou avoient commencé d’exifter , cette 
exiftence commencée (croit un effet fans cau- 
fè ; le néant feroit le principe de leur exif- 
tence : & c’eft une contradiction. 

Tous les êtres font ne'cejfaires , il n'y a au- 
cun être contingent : cette propoficion eft-elle 
évidente comme la première ? Non fans 
doute. Dès qu’il y a un feul être néceftaire , 
il peut être la caufe de l’exiftence des autres ; 
l’exiftence contingente de ceux ci ne renferme 
plus contradiction. Un feul être eft: donc né- 
ceftàire ; la néceflité abfoluë ne s’étend pas 
plus loin. 

La matière e/l n/ce faire î cet axiome porte- 
t*il un caraCtère d’évidence ë Rien moins. 
S'il y a un être néceftaire diftingué d'elle , il' 
peut lui avoir donné l’exiftence ; l’exiftence 
contingente de la matière ne renferme pas 
contradiction. D’ailleurs , un feul être e(l n/- 
cejfaire i la matière in’eft pas un feul être/ 
mais une aggrégation de plufieurs êtres divers. 

„ Ce qui exifte , dit notre Auteur , fup- 
«, po'e dès lors même que l’exiftence lui eft 
Terne t 1 G ' 


\ fl 


• Digitized by Google 


74 E x a mï» ■ f 

„ eflentièlle. „ (4) Cela eft faux. Il, enfeigne 
lui même que la madère eft néceftaire , mais 
que les formes font contingentes ; (b) l’exiftence 
contingence ne renferme donc pas contradic- 
tion. Parce que j'exifte aujourdhui 3 s’enfuit- 
il que j’exifte néceftairement & de toute éter- 
nité ? Puifqu’une forme , une modification 
peuvent être contingentes, une fubftance peut 
l’être de même. Y a-t’d contradiction à fup- 
pofer que tel atome de matière n’exiftat pas ? 

Cette propofition : tous les êtres font con- 
tingent , renferme contradiction , perfonne 
n’en difconvient ; mais celle-ci : il y a des 
êtres contingens , n’en renferme aucune \ cela 
eft démontré. Il eft iciqueftion de la néceftué 
abfoluë , indépendante de toute fuppofition. 

Si l’on fuppofe que Dieu a créé la matière 
telle qu’elle eft , qu’il lui a donné la gravité 
ou la pefanteur, il s’enfuit que tous les corps 
tombent néceftairement , tendent néceflaire- 
ment au centre ; il y auroit contradiction à 
fuppofer qu’un corps , fans cefter d’êtmgra- 
ve, 'tendît à la circonférence ; il fefojt grave’ 
& ne le feroit pas. Mais - ç.ecte nécëlîité ou* 
cette contradiction ne font telles qu’en veytu t 
de la fuppofition que nous avons faite ; c’eft, 
une née e (fit é de conféquence , & non une né-' 
ceffité abfoluë. Dieu pouvoir créer des corps 
non graves j qui s'éloignaient du centre , 
qui s’élevaflènt au lieu de tomber. 'Nous ne 
coftnoi (Tons d’autre çaùfe déjà gravité que 
la volonté du Créateur. ' ’ ^ ' k ) * 

- - - — ■ ■ y ■ ■ -f » — ■' ■ 
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• T)îeu à créé le feu capable de brûler & d'é- 
clairer ; confëquemmenc le feu éclaire 
brûle nécefïairement : cette néceiïité eft coiv* 
féquente , & non abfoluë Dieu pouvoir -crées 
tm feu qui éclairât fans brûler , ou qui briW 
lât fans éclairer, i t 

Lorsqu'un Matérialise (bu rient que la ma- 
tière exifte nécdfairepi&nt } puifqu’clle exifte; 
que fes propriétés fonc néceftàires prçifqu’eL 
les découlent de ion .effènce ; que ces pro* 
priétés produifent nécelfairernent leur- effet ; 
cela doit s’entendre d’une néceiïité de confé- 
quence , tk non d’une néceiïité abfoluë. La 
matière exifte 3 parce que Dieu a voulu qu'elle 
e xi liât ; elle a telles propriétés , parce que 
Diea les lui a données ; leurs effets, font né— 
ceflaires , , parce que Dieu a voulu que ces 
effets arrivaient conftamment. Mais confon* . 
dre cette néceiïité de conféquenee avec la 
néceiïité abfoluë de l’exiftence de Dieu , c’efl: 
abufer des termes confondre des notions 
très différentes pour tromper le leéleur ; tel 
êft le fophifme puérile fur lequel notre Au- 
teur s’eft fondé' dans tout fon livre. 

' sj Ûe la do&rine dü deftin ou delà nécef- 
s, lire , il réuitce que tout ce qui n'arrive pas 
s, eft impofïible , & qu’il n’y a rien de polïï- 
ble que ce qui fe fait aéluellement. . . C'eft 
s, un grand embarras pour les Spinofîftes , 
que de voir que , félon leur bypothèfe , il a 
jj été auiïi impôlïible dé toute éternité que 
^SpiiiôfaV par exemple ;Tie~motrrur pas- à- la 
Hày.ë, qu 3 il sft impoffîble'que deux & deux 
foienL fax. iis fentenc* bien que c’cft une 
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„ confluence néceflàire de leur do<ftrine,& 
„ une conféquence qui rebute , qui effarou- 
,, che , qui loulcve les efprits , par l'abfur- 
„ dité qu'elle renferme , diamétralement op- 
9 , pofée au fens commun. Ils ne font pas bien 
,, aifes que l’on fçache qu'ils renverfent une 
,, maxime aufli univerfelle , aufli évidente 
„ que celle-ci : tout ce qui implique c ont radie - 
3 , tion eft impojjible , & tout ce qui n'implique 
„ point contradiction eft pojftble. Or quelle 
„ contradi&ion y auroit-il en ce que Spinofa 
9 , fût mort à Leyde ? La Nature auroit-elle 
„ été moins parfaite 3 moins fage , moins 
j, puiflante j, ? Telle eft la réfléxion de Bayle. 
( Diéfc. Crit. art. Cbryfippe. S.) 

- . La doctrine de la fatalité ou de l'enchaî- 
nement de toutes chofes rameneroit la folie 
des préfages & de l'aftrologie : auflî les Stoï- 
ciens , partifans de la fatalité , croyoient à la 
divination. 

§. VII. 


* ' v * i t * ** • * 

D’autres Philofophes , qui vouloient éta- 
blir le Scepticifme , ont raifonné bien difte^ 
remment. Au lieu de découvrir la moindre 
apparence de néceflité dans l'état préfent des 
chofes , ils n’y ont pas feulement vu de la 
certitude , mais tout au plus de la probabi- 
lité. (a) 

Il n’y a rien > difént-ils , dans la nature 
d’une pierre qui nous apprenne évidemment 


i nr n «rM Philof- de Home, corne X. Quatrième Effai Se 
- ru Jx.Diaft.D. Philof. krr.CertltMit. De 
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qu’elle tombera plutôt que de demeurer fut 
pendue en l’air : nous ne voyons rien dans 
les qualités fenfibles d’une boule d’ivoire ou 
de marbre , qui nous démontre qu’en frap- 
. pant contre un autre boule , elle lui commu- 
niquera fon mouvement. Il eft vrai que jufi» 
qu’à préjent nous avons vu ce phénomène 
arriver , mais il n’y a aucune raifon d’où 
nous puifîions conclure évidemment qu’il 
arrivera toujours de même. Le contraire eft 
très-pofïîble, très-concevable , & ne renferme 
aucune contradiction. La liaifon de ce phé- 
nomène avec la rencontre des deux boules , 
n’eft point apperçuë par une évidence intui- 
tive j & ne peut fe démontrer par aucun ar- 
gument a priori. 

Le pain que je mangeois me nourriflôit 
autrefois ; du pain femblable me nourrira-t’il 
encore aujourdhui î II n’y a pas ici l’ombre 
de néceflité. La nature intime du pain m’eft 
inconnue ; elle pourroit avoir changé , fans 
qu’il fe fût fait aucun changement dans les 
qualités fenfibles ; alors fon influence & fes 
effets ne feroient plus les mêmes. En vain , 
prétendez- vous avoir étudié la nature des 
caules dans le livre de l’Expérience ; qu’y 
avez-vous appris î Que tel effet arrive ordi- 
nairement à la fuite de telle ou telle circonS- 
tance ; mais il ne répugne en aucune façon 
que ce cours ordinaire des chofes foit changé. 

De même , après avoir obfervé la coexis- 
tence confiante de la chaleur avec la flamme , 
nous avons conclu que la première écoit l’ef- 
fet de la fécondé ; mais avons-nous décou- 
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vert le rapporr intime ou la liaîfon néce faire 
qu'il y a entre l'une & l'autre ? Tout ce qu£ 
nos recherches les plus profondes nous dé- 
couvrent fur ce point , c'eft un événement à 
la fuite d'un autre événement. 

De-là ces Philofophes concluent qu'il n’elt 
lien de plus obfcur ni de plus incertain dans 
la Métaphyfique , que les idées de caufalité x „ 
de pouvoir , de force , d 'énergie ou de liaifon 
née e faire. Les idées de néceffite' & de caufe 
dérivent uniquement , difènt-ils , de l'unifor - 
mité que nous voyons dans les oeuvres de la 
Nature , de l'union confiante ou de la coexif- 
tence de telles qualités fenftbles des corps 
avec tels phénomènes , & de l’habitude ou 
nous fommes d'inférer l'exiftence des uns de 
l’exiftence des autres. C'eft donc uniquement 
fur ces deux circonftances que fe fonde toute 
la néceftt é que nous attribuons à la Nature* 
(ans ell^s nous n'en aurions pas la moindre 
notion. Mais cette uniformité & cette habi- 
tude ne furmeront jamais une démonftiatioiu 
Ce qu'il y a de lîngulier > c'eft que notre 
Auteur lui-même.appuye cette Duéhine, en. 
observant que l’expérience peut bien nous ap- 
prendre ce qui eft , mais non pas ce qui a été* 
ni ce qui fera , ni ce qui peut être, (a) 

Quand nous avons comparé ces deux ma- 
niérés de ra'fonner j ne fommes -nous pas 
b : en inftruits ? L’un nous crie que tout eft 
néceftaire ; l'autre foutient que rien ne l’eft ; " 
auquel donnerons nous la .préférence ? Ni à 


40 T<m«â.S..a.p.W* ..j ; j) i\ -jL j ; 


f 


Digitized by Googlei 


du Mat Ém aü s me. 79 
l’un ni à l’autre ; tous deux ont également 
tort. Rien n’eft abfolument nécefl'aire que 
Dieu : ce qu’il a fait eft néctffaire , parce 
qu’il a voulu que la nature des chofes fut 
confiante & immuable ; elle ne changera 
point , à moins qu’il ne la change lui-même. 

L’homme feroit bien à plaindre , fi (a 
croyance & fa conduite dépendoient d’une 
-Métaphyfique obfcure , chancelante , incer- 
taine , qui prétend démontrer les contradic- 
toires , qui eft tantôt entraînée vers une ex- 
trémité & tantôt vers une autre. Tous les 
êtres font-ils néctfTaires ou n’y en a-t’il qu’un 
feul ? La création eft elle impoffible , ou tel 
arôme de matière eft-il incréé & indeftruc- 
tible ? Le mouvement eft-il érernel ou a-t’il 
commencé ? La matière eft - elle infinie ou 
bornée? Quels abîmes l Serons-nous obligés 
. de les fonder , avant de fçavoir s’il y a un 

• Dieu que nous devons adorer & une Loi na- 
turelle que nous devons ebferver? Non , ce 
n’eft point dans ces profondes ténèbres qu’il 

-.faut chercher la vérité , c’eft dans nous- 
mêmes : fi mon coeur eft en état de fouhairer 
-qu’il y ait un Dieu , je puis l’interroger fans 
crainte ; fa téponfe vaudra mieux qu’une dé- 
monftration. 

v ■» ■ , 
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CHAPITRE V. 

De l’ordre & du d /for dre , de l'intelligence 3 
du hafard. 

§. L 

i 

U N Philofophe qui veut perfuader aux 
hommes qu'ils n’entendent point leur 
propre langage ; que dans le difeours ordi- 
naire & dans les difcuffions métaphyfîques y 
ils n'artachent aucun fens fixe aux termes donc 
ils fè fervent , cherche sûrement à les trom- 
per. Un fyftême que l'on ne peut loutenir 
qu'en altérant la fignification commune de la 
plupart des expreffions , eft évidemment con- 
traire aux notions de tous les hommes & à 
la lumière naturelle qui les a dirigés dans la 
formation des langues. L'Auteur qui recon- 
noît qu'il eft prelqu’auffi difficile de faire 
changer aux hommes d’opinions que de lan- 
gage , a tort de vouloir nous faire changer 
de langage pour nous donner d'autres opi- 
nions j il n’y réuffira pas. Jufqu'à préfent 
l’ordre , le d/fordre , \‘ intelligence , le hafard 
n'avoient point été regardés comme des mots 
inintelligibles -, il ne feroit pas néceffàire 
d’entrer dans une dileuffion grammaticale 
pour les expliquer , fi les Matérialiftes par- 
taient comme les autres hommes , & fi les 
Philofophes s'exprimoient toujours exac- 
tement. 

Nous avons déjà obfervé que l' Auteur s*e£» 
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force de détruire dans ce chapicre ce qu'il 
avoit établi dans le précédent j (4) à mefure 
que nous avancerons dans notre examen , 
nous verrons les contradictions fe multiplier 
fous fa plume : il faut rappeller d’abord 
quelques-uns des principes qu’il a pofés. 

Il a reconnu que le but général de la Na- 
ture eft de fe conferver & de fe maintenir ; 
que le but particulier de chaque être eft de 
même fa confervation : de- là il réfulte une 
notion très-claire d’un ordre général dans la 
Nature & d’un ordre particulier. Ce qui con- 
tribue au maintien du tout eft dans l'ordre 
général ; ce qui fert à la confervation des 
individus eft dans l’ordre particulier. Un être 
fenfible doit fuir ce qui le blejfe ; [b) c’eft donc 
un délordre , lorfqu’au lieu de le fuir il le 
recherche. A la vérité ce qui paroît un défor- 
dre rélativement au but particulier des indi- 
vidus , ne laide pas de rentrer dans l’ordre 
• général , comme l’Auteur le prétend ; parce 
que la deftruétion d’un individu ne dérange 
point le plan général de la nature , & que 
cette deftruélion peut contribuer même à la 
confervation du tout. Il s’enfuit feulement 
qu’il ne peut y avoir de défordre rélative- 
ment au plan ou au deflèin général de la 
Nature, félon la remarque de l’Auteur, ÔC 
cela ne conclut rien : puifque l’ordre eft réla- 
tif y le défordre eft aufli rélatif par la même 
raifon ; mais les idées rélatives ne font pas des 
chimères. 


£<•) Chap. 4> 5* )> (6) Page 6 %. 
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Selon ces principes , il paroît que 1 '-ordre 
dans un compofé eft la correfpondance des 
parties entr 'elles , & leur aptitude à former 
.un tout capable de fe conferver ; c’eft la défi- 
nition même de l’Auteur : (a) l’ordre dans 
les actions eft le choix des moyens propres à 
obtenir la fin qu’on fe propofe ou qu’on doit 
fe propofer. Nous ne parlons pas de l'ordre 
numérique , qui eft autre chofe. 

L'intelligence eft , félon lui , le pouvoir 
d’agir conformément à un but que nous con- 
noifïons : (b) de-là s’enfuit la notion du ha- 
fard. Quand un agent eft parvenu à une fin , 
fans en avoir eu l’intention , ou fans avoir 
pu connoîrre les moyens qui dévoient l’y con- 
duire, nous difons qu’il y eft parvenu par 
hafard : un joueur qui amene rafle de fix , le 
fait par hafard , parce qu’il ne connoifloit 
pas quelle étoit l’impulfion particulière ou 
la direction qu’il falloir donner aux dés pour 
amener cette combinaifon. Si le joueur s’é- 
toit fervi de des pipés , fon coup ne fer oit plus 
un coup de hafard , parce que l’induftrie ou 
l’intelligence y auroit préfidé , & auroit em- 
ployé un moyen certain pour réulTir. 

Choifir au hafard , c'eft choifir fans con- 
noilfance ; l’Auteur dit lui- même : “ fans 
„ raifon , nous ne fommes que des aveugles 
„ qui fe conduifent au hafard. „ (c) Toutes ’ 
les fois qu’une. caufe non intelligente eft fup- 
pofée agir, elle agit donc au hafard, à moins 
qu’elle ne foit dirigée par une caufe fupé- 

(4) fage J 8. ( b) Page <5 J. (c) Chap. 10 * p. i3o> 
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tïeure intelligente ; alors ce qui eft un hafard, 
relativement à la caufe dirigée , ne l’eft point 
À l’égard de la caufe qui dirige , parce que 
celle-ci eft fuppofée connoître le but de l’ac- 
tion Si les moyens d’y parvenir. 

Les anciens Philofophes nous ont donné 
.une notion très-exaéle du hafard ; tous ont 
appelle la fortune une caufe aveugle. Selon 
Cicéron , rien n‘eft fi contraire a l intelligence 
.& à laconftar.ce que la fortune ou le hafard\ 
(a) dans le ftyle de cet orateur , agir témé- 
rairement , au hafard , fans deffein , fans 
intention, fans réfléxion, c’eft la mêmecho^e» 
,(b) Selon les Platoniciens , le hafard , c’eft la 
caufe imprévue de ce qui arrive J'ans dejfein 
dans les chofes mêmes que l'on fait a dejfein. (c) 

Nous fortunes forcés de faire cette obfer- 
vation , parce que la plupart des modernes 
^ont donné du hafard une définition faufiè » 
dont notre Auteur abufe. Le hafard , difent- 
ils , eft un effet dont nous ne discernons pas 
la caufe. (d) Cela eft faux. Nous ne difeer- 
nons pas la caufe de la gravité , de l’attrac- 
tion , de l’éleélricité, de lelafticité, &c. Nous 
n’avons jamais penfé néanmoins que ces effets 
.arrive. fient par hafard. Le hafard eft un effet 
a oii l’intelligence n’a aucune part - y les jeux de 
hafard font cevx.où Padrefiè n’entre pour rien, 
& ne peut diriger les événement. Un voya- 


( » ) Dt Uivinat I. t.n. 18. 

* | fc) Temevè , fortuitù , inconfidtrati , negligtnttr factre ali* 
Çuid De Off I. i. n. 10V 

- ' ( c) S’tinirar -fvriu «■•* •, ciiaf-t pir acciOent roram ifust Un* 
fropofîto in iis fiu :t nua, confilia apuntur PI' tare, de fato- 
CW ) ; Trattf a» Pf emi€ rc» Vétitfl , B. 2S4- fincyctopétite >U 
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gepr eft arrivé par hafard à fon gîte , Ior£ 
qu'il y eft parvenu fans connoîne le chemin ; 
s'il l'a connu , on ne dira plus qu'il y eft 
arrivé par hafard. 

Le hafard eft donc l’oppofé de YintellU 
gence & non de la nécejjité , comme les Ma- 
rérialiftes s’obftinent à le prétendre : on peut 
s’en convaincre par l'exemple que nous avons 
cité. Soit qu'un joueur fe ferve de des francs 
ou de dés pipés , la rafle de fîx qu’il amene 
eft également dans les deux cas un effet nécef- 
faire ; mais dans le premier , l’intelligence ou 
l'adreflè n’y a point de part , il eft imprévu ; 
voilà pouiquoi c'eft un coup du hafard ; (a) 
dans le fécond , l'adreflè a dirigé l 'événe- 
ment, ce n'eft plus un effet fortuit : auiïï , 
dit-on , en plaifantant de ceux qui friponnent 
au jeu , qu ’ils corrigent la fortune. 

C’eft donc un fophifme ridicule de foute- 
nir que les phénomènes de la Nature n’arri- 
vent point par hafard , parce qu’ils fe font 
néceflairement, qu’ils ne viennent point d'une 
caufe aveugle , parce qu’ils ont une caufe né- 
çeflaire. Une caufe, foit libre , foît néceflaire, 
agit au hafard , dès qu’elle agit fans con- 
noiflance , à moins qu’elle ne foit mifè en 
aétion par une caufe fupérieure qui fcait ce 
qu'elle fait. Quand il feroit vrai que le hafard 
eft l'oppofé de la nécejfité , il s’enfuivroit en- 
core que les combinaifons de la matière fe 
font par hafard , puifque, félon l’Auteur lui- 
même , les formes de la Matière font fafft- 

.r r ■ - 1 — . - - - 

4/0 Voyex tome *• ch. J* , note , p. (6*. 
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gérés & contingentes, (a) Nous ferons fou-* 
vent obligés de rappeller ces notions. > 

. §. ii. 

Pour prononcer avec certitude qu’il y a 
de l’ordre dans un compofé , dans une com- 
binaifon de la matière , & qu’elle ne s’efl' 
point faite par hafard , eft-il néceffàire de 
connoître les différentes fins ou les defleins 
divers que la caufe de cette combinaifon a pu 
fe propofer ? Autre queftion qu’il eft efïèntiel 
d’éclaircir. 

A la vue d’une montre , en examinant fes 
différentes parties 8c la maniéré dont elles 
correfpondent l’une à l’autre, un homme fenfé 
peut-il douter fi elles ont été faites les unes 
pour les autres ? Sans connoître parfaitement 
le jeu de la machine , un ignorant ne peut-il 
pas juger par l’infpeétion (cule des parties & 
de leur combinaifon , qu’il y a de l'ordre & 
de la rélation entr’elles î Première notion qui 
indique un defïèin. 

. Si la montre pouvoit fe remonter elle- 
même , conferver fon jeu & fon mouvement , 
fans avoir befoin de la main de l’ouvrier , ne 
comprendroit-on pas que chaque partie con- 
tribue à la confervation du tout & a été di- 
rigée à cette fin ? Seconde notion. 

Quand on voit que chaque partie concourt 
au mouvement dé l’aiguille qui marque les 
heures , on comprend encore mieux que l’ou- 
vrier s’effc propofé un but ou un defîèin. 
Troifiéme norion. ' 1 

(«) Cbap. 6 . p. 8a. 
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Sî l’on fçaîr qu’eh faifenc cet Ouvrage *• 
l’Artifteà voulu prouver Ton inciüftrie , dif 
pucer d’habileté avec un: rival , ou vendre 
chèrement foh travail , on fent qu'il a choifi 
les moyens pour réuffir dans fon projet. Qua* 
triéme notion.. 

De ces divers degrés de connoiffance , on 
conclut avec une évidence palpable , que ce- 
lui qui a fait le tout , a eu un but , un deffein, 
une fin , qu'il a choifi les moyens d’y parve- 
nir } que c’elt un être -intelligent , que la 
montre n’eft point l’ouvrage du ’ ha fard ni’ 
d’une néceffné aveugle -, mais eft-il néccflàire 
d'être parvenu jufqu’à la quatrième notion , 
pour avoir droit de tirer cette conféquence > 

Dans une montre, aucune partie n'efl: pla- 
cée au hafard , ne fait fes fonctions & fon 
1 effet au hafard , quoiqu’elle ne connoifle pas 
ce qu'elle fait ; parce que l'Ouvrier qui a fait 
le tout , a fçu ce qu’il raifoit , Sc a dirigé 
chaque partie au but qu’il fe propofoit. 

Les parties du corps humain ou d’uti ani- 
mal quelconque ont-elles moins de rapport 
éntr'elles que les pàrriés d'une montre? 11 
n’efi perfonne qui puiflè en porter ce juge- 
ment, s’il a le moindre degré d ‘intelligence* 

Il y a mille fois plus d'art , d’induftrie , de 
fa g; (Te dans la configuration de chaque par- 
tie d’un animal , à plus forte raifon dans lç 
jeu ôc le méchanifme du tout > que dans celui 
d'une machiné ar ificielle la p' us compliquée 
& la plus pa faite. L’animal' eft une machiné • 
qmfe r-eov 4«e -, qui fe- -corvfer-ve & fe pro- 
page rp opr é:é que l’homméiie peut donnée 
à aucun de fes ouvrages. 
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On doit dite la meme choie de chacune 
des parties de l’Univers j elles font évidem- 
ment faites les unes pour les autres ; leur 
mouvement & leurs fonctions fervent à la 
con ervation du tout & à celle des individus, 
& fê perpétuent fans, interruption. En com- 
prendre imparfaitement !e jeu , c’eft le plus- 
ïublime effort de l’efprit humain : l’imiter 
foiblement dans une machine qu’il faut fou- 
yent remonter , c’tft un chef - d’œuvre de 
l’art : &c un Philofophe qui voit de l’ordre , 
du deflein , de l’intelligence dans une mon- 
tre , juge froidement &c ofe dire ouvertement 
qu’il n’y en a point dans l’Univers i 
■ Il répondra fans doute que nous voyons de 
l’ordre dans une montre , parce que nous fa- 
vons la fin que l’ouvrier s'eft propofée : au 
lieu que nous ne pouvons attribuer fans té- 
mérité une fin ni un deflein au Créateur de 
P Un i vers. 

i ° . Nous avons obfervé que quand nous 
lie connoîrrions pas le dernier but de l’ou- 
vrier , ni l’utilité de la montre pour indiquer 
les heures , nous jugerions encore , & juge- 
rions très- fenfément par la configuration des 
parties , par leur jeu & leur mouvement * 
qu’elles vont à un but , qu’elles font dirigées 
à un deflein , quel qu’il foit , ne fùt-ce qu’à 
la confervation du tout. 

z°. Puifqu’il y a dans 1 Univers des êtres 
fenfibles & uirelligens , ferons-nous injure au 
Créateur de fuppofcr qu’il a eu pour but de 
leur faire du b : en , d’exercer envers eux fa 
bonté r Cette fin -eft-eile iftdigne d'un être 
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fouveraînement parfait ? Tel eft le deffèîti 
que l'Ecriture Sainte , d’accord avec la rai- 
ion , nous montre dans la création ; lorfque 
Dieu eut fait l’homme & les animaux , &c 
qu’il eut pourvu à leur fubfiftance , il jugea 
que tout étoit bien : Vidât Deus cuncta qut 
fecerat , & étant valdè bona . (4) 

La feule objection que l’Auteur ait faite 
contre ces notions , c’eft que “ le tout ne peut 
,, avoir de but; car s’il avoir un but, une ten- 
5, dance , une fin , il ne fèroit plus le tout, yy 0) 
La difficulté eft fans doute infoluble : lorfà 
qu’il a dit que la Nature eft le grand tout, s’il 
a prétendu exclure l’Ouvrier qui l’a fait y fa 
définition eft faufle ; voilà tout l’inconvénient. 

§. III. 

Il nous paroît que les idées que nous avons* 
données de l’ordre, du défordre , de l’intelli- 
gence , du hafard, font allez claires ; voyons 
comment notre Matérialifte s’y prend pour 
les obfcurcir. 

tc La vue des mouvemens néceflàires , pério* 
„ diques&reglé’squi Ce paflènt dans l’Univers, 
„ fit naître dans l’efprit des hommes l'idée de 
,, Vordre. Ce mot dans fa lignification primi- 
3, tive , ne repréfente qu’une façon d’envifa- 
,, ger & d’appercevoir avec facilité l’enfemblq 
„ & les différens rapports d'un tout , dans le- 
,, quel nous trouvons , par fa façon d’être 
3, d’agir, une certaine convenance ou Confor- 
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9> mité avec la nôtre. L’homme , en ctèftdanc 
„ cette idée, a tranfporcé dans l'Univers les 
,, façons d’envifager les chofes qui lui font 
„ particulières j il a fuppofé qu’il exiftoit 
„ réellement dans la Nature des rapports &C. 
n des convenances tels que ceux qu’il a défig.— 
„ nés fous le nom d ‘ordre, & conféquemmene 
„ il a donné le nom de dtffordre à tous les rap- 
,, ports qui ne lui paroifloient pas conformes 
„ à ces premiers; ‘ > j\.* • 

‘ *“ Il eft aifé de conclure de cette idée de 
3> t’ordre & du détordre > qu’ils n'exiftenc 
, } point réellement dans une nature y où touc 
>, eft néceftaire , qui fuit des loix confiantes B 
„ & qui force tous les êtres â fuivre » dans 
,, chaque inftant de leur durée , les réglés quà 
,, découlent de leur propre exiftence_ C’eftfc 
y, donc dans notre efprit feul qu’eft le modèle: 
y, de ce que nous nommons ordre ou. défôr-^ 
„ dre y comme -toutes les idées- abftraices & 
j>métaphyfiques , il ne fuppofe rienhots de 
>, nous. En un mot l’ordre ne fera jamai-s que 
j, la faculé de nous coordonner avec les. êtres 
y, qui nous environnent: Ou avec le tout donc 
„ nous faifons partie^, Ça) .* <• * ", 

On apperçoit d’abord l’abfurdité dé tout ce 
verbiage emprunté deSpinofa.. i®. Suppofons 
pour un* moment que telle eft l’origine- de 
l'idée que ‘nous avons de l’ordre ;■ il s’enfuie 
déjà que cette idée a dans la Nature immo>~ 
dèle - un objet très-réel.. Des mouvemens 
tioSques. & réglés y font des mouvemens. odfili 
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y a de l’ordre : des ê res qui fuivfnt les réglés 
qui découlent de leur exrftence?, font des êcres. 
qui agiflent avec» ordre tune' Nature qui fui fi- 
ée s loix confiantes , eft uni. Nature bien ordon- 
née , pu’.fque ces mouvement, . ces .réglés , ces, 
Ipix comr buent à la conleivacion du tout. St 
toutes ces expreiîions font abufives & ne li- 
gnifient tien., l'Auteur a tortxie s’en fer.vir »; 
»ais e’eft qu’ea affeétant de nier l'ordre y. il 
eft continue llément forcé de le fuppofêr.1, , t 
- ' t-. Il eft éclair que 1 homme a pu puifer. 
cffedtivemenc l’idée de l’ordre dans fa propre 
façon d’agir. Eu qualité d’être intelligent iL 
3 lcnti par expérience que , quand il fe pro-- 
pofe une fin ou un but,! foulent il choifit les. 
moyens qu’il connpît les plus propres .pour y 
parvenir > & voilà ce quîil appelle agir avec 
ordre :<t’adttes fois il s’en cca -te , ou parce 
qjul s’eft trompé dans, le choix* ou; parce 
qu'il. »a oublié fon premier deflèrn > ou par c.e 
qu’un obflaele l’a détourné ; & il a. nommé 
cette conduite un défordre. .Il a. vu Ja même 
conduite dans les femblables >. ij l’a caraété-»- 
si fée de même. Si cette idée abftraite ne fup^ 
ÿofe. rien hors de nûus > c’eftà tort que nous 
nommons tntelligens les autres hommes j par- 
ce qu’ils agiffënt comme nous. ' ■-> . ; 

>■ $°. L’homrfte a une railon-folcdc de trattjh 

t or ter dans : . l’Univers cette façonrd«tivi(àgec 
ïs chofes. Il a perde-,.. comme uiotre Autçub 
lui-même , fit) . que le but de tous les -êtres cff . 
leur confervation jlorfqu’.il lesa.vtts fùivré.lat 

1 1 ■ ' J- ‘U < 
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roure qui les y conduifoit, il a jugé qu'ils, 
croient dans l'ordre ; lorfqu’ils ont paru tra- 
vailler à leur propre deltru&ion, il lc$ a trou- 
vés en défoi dre. Si la fuccelîion périodique: 
des jours 6c des nuits , fi le changement régu- 
lier des laifons venoit à ie déranger , il en ar- 
riveroit ia dcftruCtion d’une infinité d'êtres ^ 
ce feroirdonc un deiordre dans la Nature.. 

Cet ordre phyfique nous donne naturelle* 
ment l'idée d'un ordre moral. L'Auteur lui- 
ïneme en fait la diftinCcion ; (a) il foutiéne 
que la notion du vice 6c de la vertu eft fondée: 
fur la nature meme des choies > fur des rapports* 
ttecejj'aires. (b) La vertu n'eft- elle pas l’obier-*- 
vationde l’ordre; le vice n'eft il pas un défor— 
dre? Sont- ce là des idées faCtices, arbitraires „ 
dont le modèle ejl dans notre efprit Jeul l. Il ne- 
peut l'aflirmer fans contradiction*. 

4 ° . Que l'ordre phyfique (oit nécefîàire oai 
contingent», cela ne fait rien à la queftion ;; 
l’Ayteur ne nous refufe pas. l'intelligence „ 
quoiqu'il nous loumette à la nécelîhéii Scloiii 
lui, nous pouvons donc agir avec ordre 
quoique nous agîfifions nécefiàiremenr.. 

. Mais eft-il vrai que l’ordre général dé læ. 
Nature foit nécefiaire , d'une nécellité ablo— 
lue i Nous avons démontré le contraire. Y r 
flurok-il de la contradiction à- fuppo'er uni 
autre (femblage de cuiifes d'effets ^ dé forces-, 
duquel, réfulteroit un autre Univers ?: Il eftr 
poffible > quoi qu’en dile l'Auteur , (r). s'il ne: 
renferme aucune contradiction. N’a-t'il pafi» 

. ■ . ' ■■ ... — J- 
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die lui-même que la matière eft néceftaire- i 
mais que Tes formes font paffageres & contin- 
gentes? (a) N’a-c’il pas jugé que le mouve- 
ment difperfera peut-être un jour les parties 
dont il a compofé ces maftès merveilleufes 
qui roulent fur nos têtes ? (£) Cette révolution: 
formera donc un ordre nouveau , différent 
de l’ordre préfent j & rigpureufementfparlantj 
un autre Univers.. 

Si un autre Univers eft poftible , l'Univers, 
préfent n'eft pas néceftaire.. Il n'exifte tel qu'il 
eft », que par la volonté libre du Créateur ,, 
qui eft le ieul être néceftaire.. Il aurait pu l'ar- 
ranger différemment , s’il avoir voulu. En 
conféquence de fa volonté , l'ordre qu’il a= 
établi eft néceftaire , parce qu 'if n’a. pas voulu: 
que cet ordre fe démenât. Il eft néceftaire re-. 
iativement aux êtres inanimés qui n’ont pas le 
pouvoir de s’en écarter* il n'eft point néceftaire- 
à l'égard de fon Auteur » qui eft le maître de 
le changer , s'il le jugeoit à propos : il n’eft 
poînr néceftaire abfolument , mais par fup- 
pofïtion. 

Dès que nous abandonnerons un moment 
toutes ces notions claires & certaines > nous ne- 
trouverons plus qu’abfurdités & contradic-^ 
tions. C’eft ce qui eft arrivé à l' Auteur. D’ün 
côté il affirme continuellement que tout eft 
néveffaïte * de l’autre ». il reconnoîr que les, 
formes de la matière font paflàgeres & contin - 
gentes. Il s'obftine à nier qu'il y ait dam 1U- 
ïïivers un ordre réel * en. même tems il fuppofe: 
cet ordre immuable , & il en parle fans cefle* 

M. Cbig> 4. p. (M Gfcap. J. p. îff» 
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ÏI nous étale les défordres particuliers qui ar- 
rivent dans la Nature j & il fondent que ces 
défordres contribuent à l'ordre général. Dana 
la fuiteJl s'en fervira pour attaquer la Provi- 
dence ; dans un autre endroit » il les juftifiera, 
pour difculper la Nature. 

§. IV. 

It s'enfuit donc contre lui-même qu’il peut 
y avoir des monftres , des prodiges , des mer- 
veilles des miracles dans la Nature, (a) Les 
monftres font des combinaifons avec lcfquelles 
nos yeux ne font point familiarifés , parce 
qu’elles ne font point femblables à la confor- 
mation ordinaire des efpêçes. Un enfant né 
avec deux têtes ou avec quatre pieds eft un 
monftre , parce que l’efpêce humaine n’eft 
point ainfî conftituée. Que cette combinaifon 
difforme foie l’effet d'une caufe nécefîàire ou 
non , cela n’influë en rien fur l’exa&itude du 
terme. On peut appeller merveille , un phéno- 
mène rare & extraordinaire de la Nature 
dont nous ne cormoiflbns pas la caufe ; mais 
il eft des prodiges que l’on ne peur attribuer 
à aucune caufe naturelle , ils fe nomment 
miracles ; 

“ On fent » dit l'Auteur * que de telles, 
œuvres font impofïibles ,* ce feroit des effets 
y, contraires aux loix immuables - de la Nature;. 
>} Rien ne pourroit fufpendre un inftaht la. 
„ marche néceflaire des êtres fans que la 
Nature entière ne fût arrêtée & troubléa 
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„ dan^fa tendance , & fans que le tout ne tôt 
„ anéanti. D’ailleurs , pour juger qu’un effet" 
„ vient d'une caufe lu: naturelle , il faudroiç 
„ connoître paifaitement toutes le$ caules 
j, naturelles , ou toutes les forces que la Na- 
,, ture renferme. (a) 

Je foutiens au contra re que , félon le fyf- 
tême du Matérialifmé', a-ucun miracle n’efi: 
impoÆbie j ou plutôt il neft aucun des effets, 
que nous jugeons furnaturels q.ui ne puilîe de- 
venir naturel & commun. Suivant la doctrine- 
de l’Auteur , il n’eft aucune caufe naturelle 
dont l’adtion ne puiflè être arrêtée ou fulpen- 
duë par l’intervention d’une caufe plus force 
qui nous efl: encore inconnue via Nature a des 
tejfources que nous pe connoijfons pas. (b) il; 
u’eil donc aucune des loix connues de la Na- 
ture qui (oit abfolumenc immuable. 

Selon lui encore , peut-être le mouvement 
dértuira-t'il un jour tous les aftres; (t) les loix 
du mouvement & la marche adtuelle des. 
Cieux ne font donc pas immuables. Les loix 
de la génération , par le développement d’utjï 
germe, ne le. font pas davantage ; la pourri- 
ture feule engendre des animaux- (d) Pour- 
quoi le mouvement feul ne pourroic-il pas refe. 
fufciter un mort ? Il eft plus aifé de rendre la= 
vie à un corps déjà organifé , de rétablir le 
dérangement de fes organes , que de former 
une orgauifation nouvelle par le feul mouve- 
nnentJNe limitons jamais le pouvoir de laNa— 

y" T ■ i - l - - ~ 1 ' • , gj 
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tare , les Matétiahftes nous le défendent ; U) 
il arrivera peut-être un ordre de chofes où le*, 
morts reflù (citeront » il ne fera pius néctilaire 
qu'il naiflè de nouveaux individus pour peu- 
pler le monde. 

{ Spinofa avoic donc tort d'avouer que Ci on- 
^ou voit lui perfuader laréîurre&iond’un morr, 
il feroir forcé d'abandonner (on fyftême j riem 
•^’eft impoffible à laNature.“ L'Univers entier,, 
to/elon les Difci pies, n’a pas été dans fon éter- 
•>* neile durée ant.érieurje rigoureufement le 
même qu'il eft , & il ne peut être abfolu- 
ment le même dans fon éternelle durée pof- 
n térieure. L'homme primitif différoit peut- 
« êtrç plus de l’homme aéfcuel , que le qua- 
dmpede différé de l'infeéte. Qui fçaic Ci la 
Nature n'eft point pçcupée à produire des 
„ êfres nouveaux àl'infçu de (es Observateurs î 
Tout dans l'Univers peut être regardé com* 
nje ; daps.;une vie (Etude continuelle. „ [£] 
A la vérité , il n'eft pas ailé de concilier cette 
épéhine , avec l'immutabilité des loix de la 
:Nature, fur laquelle l'Auteur infifte (i fouvent; 
£>n ne conçoit pas comment des capifês nécef- 
faires , qui (uivent des loix invariables , peihr 
vent\varier dans leurs effets p mais on ne doit; 
pas ex ger que les partifans d’un fyllême abr 
fwde foient d'accord avec eux- mêmes. : r. -, 

. ,Aif>(i ,dès que l’on .perd de vue le dogm^t 
d'une Providenceattentive & fage , qui main-, 
xienfl daus.l'Untversl'onire qu'elle y a établi,, 
il n'y a plus lien de certain : les Matérialiftes^ 
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doivent être les plus crédules de tous les hom- 
mes en fait de prodiges ; ils peuvent fçavoir 
quel cil à préfent le cours de la Nature > mais 
ils ne fçavent pas quel il a été de toute éter- 
nité , ni quel il fera dans la fuite. 

Pour nous , qui croyons qu’un Dieu bon 
a créé la Nature, & continue de la gouverner, 
nous ne craignons pas d’en voir altérer l’or- 
dre confiant > Dieu ne changera point fans 
raifon des loix qu'il a fagement établies. S’il 
juge à propos de fufpendre quelquefois pour 
un moment l'effet de quelqu'une de ces loix * 
il a foin de nous en avertir , & il eft allez puif- 
fant pour empêcher que le relie de la Nature 
ne foit troublé dans fa tendance. Noüs con- 
noilïôns allez les caufes naturelles & leurs for»* 
ces , pour fçavoir qu'un homme ne reffufci- 
tera point les morts , ne guérira point les ma»- 
ladies par un feul mot , n'appaifera point les. 
orages à volonté, fi Dieu ne lui donne un pou- 
voir furnaturel j & alors Dieu accompagne ce 
pouvoir de tous les lignes propres à nous faire 
reconnoître l'opération divine. Nohs avons, 
traité dans d’autres Ouvrages la queftion des. 
miracles, (a) ■ 

L’Auteur continue à fe contredire. Après, 
avoir dit que l’ordre & le défordre n’exiftenc 
point dans la Nature & ne font que des mots,. 
\b) il ajoute : “Un être eft dans l'ordre, Ibrk 
„ que tous fes mouvemens conrfpirettc au 
3 , maintien de Ion exiftence aétuelle , & fàvcK 



(a) Déifme réfuté par lui-même , douzième Lettre. Apofit 
1» Chiit» (• 6, mu u lb) l'âge* Co. 6c iU ■ 
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,, rifènt fa tendance à s’y conferver ; il eft 
,, dans le défordre , lorfque les caufes qui le 
„ remuent troublent ou détruifent l’harmonie 
ou l'équilibre néceflàires à la confervation 
,, de Ton état aétuel. Cependant le défordre 
„ dans un être n’eft , comme on a vu } que 
„ fon partage à un ordre nouveau. [a] 
Soit; il s’enfuit feulement que l’ordre &c le 
défordre peuvent être relatifs ; voilà tout ce 
que cela lignifie. Mais indépendamment de 
toute relation ultérieure , dira-t’on que l’œiL 
n’a pas été fait pour voir > que les yeux d’un 
aveugle font dans un état aufïi conforme à 
l’ordre de la Nature que ceux d’un homme 
clairvoyant ? Les Matérialiftes font forcés de 
le foutenir ; & cette abfurdité n’a pas befoin 
de réfutation, (b) 

§. V. ' " 

Ce qu’il y a de plus mal , c’eft que notre 
Auteur a porté la même confufion & les mê- 
mes erreurs dans la morale ; cela étoit inévi- 
• table. c ‘ Il eft dans l'ordre , dit-il , que le feu 
,> nous brûle > parce qu’il eft de fon ertènce de 
„ brûler ; il eft dans l’ordre que le méchant 
j> nuife , parce qu’il eft de fon eftence de nui- 
,, re. j, (c) IL eft dans l’ordre que le méchant 
nuife ! Nous avons peine à en croire nos yeux. 
Qu’eft-ce donc que le vice & la vertu , s’ils 
font également dans l’ordre Quelle horrible 
doétrine ofe-t’on nous prêcher , en confon- 


(a) Page 6*. (b) Lucrèce , I- 4* t r - 8iJ. 
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dant l’idée de l’ordre avec celle d’une préten- 
due néceflité ? 

' On ne peut pas foupçonner que ce Toit 
inadvertence ; l’Auteur répété à la fin du Cha- 
pitre, qu’il ne peut y avoir ni défordre ni mal 
réel dans une Nature où tout fuit les loix de 
fa propre exiftence ; (a) il aflixre ailleurs que 
fout eft néceftai rement ce qu’il eft , qu’ainfi 
ce tout n’eft pofitivemenc ni bien ni mal. (b) 
Après cette décifion , il ne laide pas d’enfei- 
gner que la diftinétion du vice & de la vertu 
eft fondée fur la nature des chofes & fur des 
rapports néceftàires. ( c ) La conciliation dé 
tout cela paftè notre intelligence. 

S’il avoir dit d’abord fans détour : l’ordre 
fuppofe une fin ; or fe propofer une fin , eft 
une maniéré d’agir qui ne convient qu’à une 
intelligence : comme la Nature ou la matière 
n’eft point intelligente , elle eft incapable 
d’agir pour une fin, d’avoir un deflèin , de 
faire un choix : il n’y a donc dans la réalité 
ni ordre ni défordre , ni bien ni mal phyfique, 
ni bien ni mal moral , ni vice ni vertu , parce 
que tout eft néceftàire. On auroit compris (a 
penfée ; mais il a eu fes raifons pour s’en- 
velopper.' 

1°. Cette doébrine eft révoltante , dès 
qu’on en montre les conféquences > pour les 
diftimuler,il a fallu brouiller toutes les idées. 
i Q . Il a fuppofé un but dans la Nature * cet 
aveu l’embarrafîoit ; il a cherché à fe tirer 
d’affaire par des contradictions. 3®. Son fyf. 


(<*) Page 6g. fi) Ctxp. 6> p. 8 j. (c) Chap. 9 » 
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terne dépouillé de verbiage , eft trop aifé à 
réfuter. Nier qu'il y ait un but dans la Nature, 
rejeccer les caules finales , c'eft affermer que 
les yeux ne font pas faits pour voir , les oreil- 
les pour entendre , les pieds pour marcher , U 
lumière pouf éclairer , le feu pour échauffer , 
&c. & il paroit , dit un Philolophe , qu'il 
faut être forcené pour le foucenir. (a) 

“ N’eft-ce pas de toutes les choies inconcô- 
,j vables la plus inconcevable , que de dire 
„ qu’une Nature qui ne fent rien, qui ne cou- 
„ noît rien,fe conforme parfaitement aux loix 
s , éternelles , qu'elle a une a&ivité qui ne s'é- 
j) carte jamais des routes qu’il faut tenir , .& 
„ que dans la multitude des facultés donc elle 
-, ,, eft douée , il n'y en a poinc qui ne faflè les 

,> fondfions dans la dernicre régularité î Con- 
„ çoit-on des loix qui n’ayent pas été établies 
„ par une caufe intelligente ? En conçoit-on 
3) qui puiffent être exécutées régulièrement 
„ par une caufe qui ne les connoït poinc , &C 
,,‘qui ne fçait pas même qu’elle foit au monde ? 
3 , Vous avez là , mécaphyfiquement parlant , 
„ l’endroit le plus foible de. l'Athéifme ; c'eft 
„ un écueil dont il ne peuc pas fe tirer ; c’eft 
„ une objection infoluble. ,, Telle eft la ré- 
flexion de Bayle. ( b ) Voilà cependant où notre 
Auteur eft réduit j quelque détour qu’il ait pu 
prendre , il a été forcé d’y venir. 


• , , • • • i 

(a) Dift. Philofof. Çaufts finales ' 
i [fc] Tome j. C<MKiü- îles Pçnfte, éi?; <j. uo. p. 340. 
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§. VL 

<e La faculté que nous nommons intelli- 
}i gence, dit-il* confifte dans le pouvoir d’agir 
conformément à un but que nous connoif- 
3J fons dans l’être à qui nous l'attribuons. Un 
a être intelligent , c'eft un être qui penfe , qui 
,, veut , qui agit pour une fin. ,, Très-bien 
jufq ues-là. “ Or j continuë-t'il , pour penfer , 
33 pour vouloir , pour agir à notre maniéré , 
33 il faut avoir des organes & tm but fembla- 
33 blés aux nôtres. Ainfi , dire que la Nature 
v „ eft gouvernée par une intelligence , c’eft 
5> prétendre qu'elle eft gouvernée par un être 
33 pourvu d'organes' ; attendu que fans orga- 
33 nés , il ne peut y avoir ni perceptions , ni 
„ idées , ni intuition * ni penfées , ni volonté * 
33 ni plan, ni actions. ,* (a) Tout cela eft faux. 

Mais quand cela feroit vrai , il feroit moins 
abfurde d’admettre pour conduire l’Univers 
un être intelligent pourvu d’organes , que d’y 
fuppofer de l’ordre fans intelligence. Une in- 
telligence organife'e , ne font pas deux termes 
qui s’excluent l’un l’autre ; au lieu que des 
caufes fans intelligence , qui agiflent comme 
fi elles étoient intelligentes , une Nature inca- 
pable de penfée & de volonté , qui fe conduit 
comme un être doué de l'une & de l’autre ; 
en un mot , un ordre fans intelligence , font 
^des. idées aufifi contradictoires qu’un cercle 
quarré ou un triangle dont les trois angles ne. 
font pas égaux à deux droits. 


[«] Page* & M» 
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Soutenir que fans organes il ne peut y avoir 
ni ^penfée ni volonté , c'eft prétendre que ces 
aétes appartiennent eflentiellement à la ma- 
tière, que la matière feule eft capable de pen- 
tes de vouloir : nouvelle abfurdité que nous 
réfuterons dans la fuite. Ou toute matière eft 
elfentiellement penfante , ou la matière non 
penfanre peut fe donner la penfée: comprend- 
on plus aifément l’un que l’autre ? Laquelle 
de ces deux abfurdités eft la moins révoltante? 

Selon notre Matérialifte, “ nous regardons 
„ comme privés d’intelligence les êtres dans 
„ lefquels nous ne trouvons ni la même con- 
,> formation qu’à nous-mêmes , ni les mêmes 
)} organes , ni les mêmes facultés, en un mot, 
,, dont nous ignorons l'eflènee , l'énergie , le 
„ but , & conféquemment l'ordre qui leuc 
„ convient. „ (a) 

Cela eft encore faux. Quelle que foit la con- 
formation d'un être , qu’il ait des organes ou 
lion , dès que nous le voyons agir avec ordre 
& pour une fin , nous jugeons qu'il a de l’in- 
telligence , ou qu'il eft conduit par une caufe 
intelligente. Si une pierre fufpenduë en l’aie 
âlloit continuellement frapper contre un mûr, 
précifément au même endroit , nous pronon- 
cerions avec certitude que ce mouvement uni- 
forme & régulier ne vient point de la pierre , 
mais d’une caufe douée de connoiftance. C’eft 
le jugement de tous les hommes , le cri de la 
Nature , la première leçon du bon fens j il 
fa . ut être ftupidc ou frappé d'un aveuglement 
fyftématique pour penfer le contraire. 

1*1 Page éj. 
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Si c'eft en nous- mêmes que nous puifons 
j> l'idée de Tord re,c'eft encore en nous- même» 
„ que nous puifons celle de l’intelligence. ,> 
(a) Aveu important ; de- là il s'enfuit i°. que 
ces deux idées ne nous viennent point immé- 
diatement par les fens , & nous ferons ufage 
de cette obfervation dans la fuite, Que ce 
ne font point deux idées faétices ni arbitrai- 
res,puifqu’elles ont un modèle dans laNature. 

L'Auteur continue :“Nous refufons l'inteU 
5î ligence à tous les êtres qui n’agi ffent pas à 
a , notre manière, nous l'accordons à ceux que- 
„ nous fuppofons agir comme nous ; nous, 
3 ) nommons ceux-ci des agens ïntelligens y 
jj nous difons que les autres font des caufes. 
?» aveugles j des agens ininrelligens , qui agi f- 
jj fènt au hafard ; mot vuide de fens, que nous. 
„ oppofons toujours à celui d'intelligence,. 
,, fans y attacher d'idée certaine. ,, 

Mais li nous avons de l'intelligence , unç 
idée certaine , & que nous puifons dans nous-, 
mêmes , l'idée du hafard n'eft pas moins 
certaine , puifque c’eft précifément l'idée op- 
pofée, & nous la puifons auffi dans nous-mê- 
mes. Lorfqu’il nous eft arrivé d'atteindre à 
un but, de produire un effet, fans avoir connu 
diftin&ement la route qu'il falloir fuivre , les 
moyens qu’il falloir employer , nous difons 
que nous avons réufli par hafard. Nous Ten- 
tons très-bien la différence qu’il y a entre cette 
façon d'agir & le procédé contraire : lorfque 
nous arrivons à un terme par un chemin qui; 
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ttous étôit connu , nous ne penfons point y 
être parvenus par hafard , mais ayec connoik 
fance.il eft donc exactement vrai que des cau- 
fes privées d'intelligence font dcscaufes aveu- 
gles ; fi elles agiflênt , c’eft au hafard, à moins 
qu'elles ne {oient conduites par une caufe fu- 
périeure douée de connoiflance. Notre Philo- 
fophe lui-même a été forcé de parler comme 
nous i lorfqu’il a dit que fans raifon nous ne 
fommes que des aveugles qui Je conduifent au 
hafard. (a) Puifque le hafard eft l’oppofé de 
l'intelligence , fi c’eft un mot vuide de fens » 
T intelligence ne fignifie rien non plus. 

Dès que nous admettons un Dieu Sc une 
Providence , nous n’attribuons plus au hafard 
les effets dont nous ne voyons pas la liaifon 
avec leurs caufes : (b) ainfi nous ne difons 
point que la gravité , le magnétifme , la fer- 
mentation , &c. font des effets fortuits , quoi- 

Î jue nous n'en connoiflions pas la caufe. Nous 
çavons que toutes les caufes naturelles agif- 
fent félon les loix que Dieu leur a prefcrites , 
& par lefquelles il les conduit > quoique ces 
loix ne nous foient pas toujours clairement 
connues. Sous l’empire d’un Moteur infini- 
ment fage & puiflant , rien ne fe fait par ha- 
fard , parce qu'il a tout prévu & tout réglé. 
Dans un monde où l’on n'admet que des cau- 
fes aveugles , tout doit fè faire au hafard dans 
toute la rigueur du terme, puifque tout fe fait 
fans connoiffance. L’éternité ou la néceffité 
prétendue de leur exiftence & de leur aûion , 


M Cb«p. 10 . f. 180 . (fc) Page 66. 
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ne faitriên à la queftion ÿ elle ne fupplée point' 

,au défaut d'intelligence. 

§. VII. 

• Les Matérialiftes reprochent à l’homme 
qu’il fe fait toujours le centre de l’Univers , 
& qu’il rapporte à lui même tour ce qu’il y 
voit, (a) Mais, félon les idées mêmes de notre 
Auteur , l’homme eft le centre de fes propres 
aétions ; il les rapporte toutes à fon bien-être ; 
en toutes choies il tend à Ton bonheur 5 & c’eft 
ce que l’on nomme aflèz improprement : gra- 
vitation fur foi. Quand l’homme rapporterok 
à lui-même tout ce qu’il voit dans l’Univers , 
il ne feroit que fuivre le penchant invincible 
de (a nature , & il feroit ridicule de l’en blâ- 
mer : quand il feroit perfuadé que l’Univers 
eft fait pour lui , cette opinion 11e feroit que 
plus propre à lui inlpirer une tendre recon- 
no flance envers le Créateur. Ce n’eft pas fa 
faute , s’il faut être ingrat pour plaire aux 
Matérialiftes. 

Lors même que nous voyons dans la mari 
che de l’Univers une façon d’agir qui a quel- 
ques points de conformité avec la nôtre, quel- 
ques phénomènes qui nous intéreftènt, nous 
ne les attribuons point à une caufe qui nous 
reftèmble en tout » qui agit entièrement com- 
me nous , qui a les mêmes facultés , les mê- 
mes intérêts , les mêmes projets , la même 
tendance que nous : ce reproche eft ridicule. 
Nous fçavons que l’Etre fupreme , la caufe 


\ 
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ëniverfellè , eft infiniment au-defTusde nous, 
& doit agir par des vues très-fupérieures aux 
nôtres. C’eft l'Auteur au contraire qui part de 
cette idée bornée d'une caufe inférieure , ÔC 
de la conduite que doit tenir un homme , 
pour juger & pour attaquer la Providence, (a) 

. Quand nous remarquons dans la Nature 
un ordre analogue à nos propres idées , des 
vues conformes aux nôtres, un plan régulier, 
des phénomènes réglés , (b) nous concluons 
avec raifonque cette Nature elb gouvernée par 
une caufe intelligente , à laquelle nous faifons 
honneur de cet ordre qui nous frappe ; & il 
faut faire violence à la droite raifon pour pen- 
fer le contraire; On prouveroit plutôt que 
.l’ordre & le défordre font la même chofe , 
qu'il n’y a aucune différence entre une caufe 
aveugle & une caufe douée de connoiflànce , 
que de nous perfuader qu’il peut y avoir un 
ordre fans intelligence. L'Auteur dit luwnêr 
me : Nous ne donnons rien au ha fard ni a une 
force aveugle ; (c) la Nature ne fl point une 
caufe aveugle , elle n'agit point au hafard. ( d) 
Elle agit donc à deflèin & avec connoiflan- 
ce; il n’y a pas de milieu, ou nous ne fçavon? 
plus ce que les termes fignifienr. 

Il eft encore vrai que nous fentans incapa- 
bles de produire les effets vaftes & multipliés 
que nous voyons s'opérer dans l’Univers, nous 
fommes forcés de mettre une différence infi- 
nie entre nous 5c cette caufe invifible qui pro- 
duit de fi grands effets; mais nous ne croyons 



(b) Page 67. 
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point lever entièrement la difficulté , en exa- 
gérant en elle toutes les facultés que nous pof* 
fedons nous-mêmes. Nous fçavons que cette 
caufe , exiftant nécefïàirement & par elle- me* 
me , eft conféquemment infinie , indépendan- 
te , immuable , unique , fouverainement par* 
faite; qu'entre les facultés que nous pofiëdons, 
toutes celles qui renferment quelqu’imperfec- 
tion ne peuvent lui convenir. Cette idée ne 
s'eft point formée peu- à- peu; c'eft la première 
qui vient dans l’efprit de tout homme fenfé. 

■ Ce n'eft point non plus par obftination , 
mais par une évidence invincible , que nous 
regardons la matière comme morte & inani- 
mée , comme incapable de produire par elle- 
même les grands effets , les phénomènes ré- 
glés , dont réfulte ce que nous appelions /V- 
dre de rUnhers. Pour .les produire , il faut du 
mouvement , & il eft étranger à la matière ; 
il faut de la connoiffance , & elle en eft inca- 
pable. 

Nous convenons enfin que la première cau- 
fè , l'Etre fouverain , Moteur de la matière , 
Créateur & Gouverneur de la Nature eft in- 
concevable > que nous ne pouvons en avoir 
qu’une idée imparfaite ; mais du moinsil ne 
renferme pas contradiétion comme le fantô- 
me que notre Philofophe veut mettre à la 
place. Il avoue que la matière eft imparfai- 
tement connue , qu'on ne peut pas la définir , 
que plufieurs de (es propriétés font inexplica- 
bles ; (a) eft-ce donc à lui de nous reprocher 
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•pie fous le nom de Dieu , nous admettons 
un être inconcevable ? (a) N'eft-il pas ridicu- 
le de dire qu'en fubftituant la Nature ou la 
matière à Dieu , on ne fait que fubftituer un 
agent connu à un agent inconnu ? (b) 

Il nous objeéte encore que nous nous fèr- 
Vons du mot d ' intelligence pour trancher les 
difficultés, (c) L’intelligence n’eft-elle donc 
qu'un mot , non plus que le hafard ? Entre- 
prendra-t'il de nous perfuader que nous ne 
fommes pas intelligens , capables de penfée 
& de connoifîance ? Une preuve du contraire, 
c’eft que nous femons qu'il déraifonne. 

A quoi fert-il d'alléguer que nous voyons 
des défordres dans le monde , après nous 
avoir avertis que ces défordres particuliers 
rentrent dans l’ordre général ? De quel droit 
peut-on conclure que ces défordres prétendus 
démentent le plan , le pouvoir , la fagefîè & 
la bonté que nous fuppofons à l’intelligence 
fouveraine, & l'ordre merveilleux dont on lui 
fait honneur ? Nous démontrerons le contrai- 
re dans là fuite. 

Pour couronner les contradictions précé- 
dentes , l'Auteur foutient que la Nature n'eft 
pas intelligente elle-même , mais qu’elle pro- 
duit des êtres intelligens. ( A ) Du moins , pour 
cette fois , il nous permettra de crier au mira- 
cle : une matière privée de connoiffiance , qui 
fe donne de la connoiffiance; un être non pen- 
fant , qui fe donne la faculté de penfer ; cela, 
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eft fort intelligible fans doute : rien de mieux 
que de fubftituer la matière à l'intelligence 
pour trancher les difficultés.Il n'a pas ofé dire 
que la matière en repos fe donne le mouvez 
ment ; il eft bien plus merveilleux d'aflurer 
qu'elle fe donne la penfée. 

Les anciens Matérialiftes ne raifonnoient 
pas mieux que ceux d’aujourdhui ; mais ils 
étoient de meilleure foi. Ils difoient fans détour 
que le monde avoit été formé par le concours 
fortuit des atomes , fans le fecours d'aucune 
caule intelligente, que le hafard avoit arran- 
gé les chofes comme nous les voyons. ( 4 ) C'eft 
par hafard que nous nous fervons de nos yeux 
pour voir , de nos pieds pour marcher , de nos 
mains pour travailler; ces organes n'ont poin* 
été deftinés à cette fin par une caufe douée de 
connoiftance. (b) Cette doétrine étoit évidem- 
ment abfurde ; mais les Epicuriens ne cher- 
choient point à en pallier l abfurdité par l'a- 
bus des termes. Ceux d’aujourdhui rejettent 
avec dédain le nom de hafard , pour en con- 
ferver la chofe ; ils le déguifent fous le nom 
de necefjîte , comme fi la nécefliié étoit la mê- 
me chofe que l'intelligence , & pouvoir y 
fuppléer. 

Après un procédé auflî judicieux , ils difent 
que nous fommes des aveugles , lorfque nous 
parlons de caufes aveugles , que nous imagi- 
nons des mots pour fuppléer aux chofes , 8c 
que nous croyons nous entendre à force d'obfi* 
curcir les idées. ( c ) Le Leéleur jugera fi c'eft: 
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à nous que ce reproche doit s'adreflèr , plutôt 
qu’aux Matérialiftes , & s’ils ne prononcent 
pas leur propre condamnation , en rejettant 
fur leurs adverfaires un ridicule dont ils font 
feuls coupables. 

CHAPITRE VI. 

De l'Homme ; de fa diftinttïon en homme phy* 
fique & en homme moral , de f on origine. 

§. I. 

L E plus grand fervice que la Philofophie 
pût rendre à l'homme , feroit de lui don- 
ner une haute idée de lui-même, de fa nature, 
de fes opérations , de fa deftinée , & de lui 
apprendre à fe refpeéter : élever fes vues , eft 
le meilleur moyen d'augmenter en lui le cou- 
rage ; un titre d'honneur eft pour une ame 
bien née un engagement à la vertu. Sur cet 
’înftinét univerfel , plus ou moins développé 
dans tous les hommes, font fondés les diftinc- 
tions , les titres , les marques d'eftime que 
l'on accorde chez toutes les Nations policées 
à quelques particuliers ou à certains ordres de 
Citoyens ,* l’effet naturel de ce préjugé eft le 
point d’honneur , puiflant mobile, qui produit 
les plus grands effets dans la fociété : le dé- 
truire , ce feroit fapper le fondement de la 
plupart des vertus fociales. Un malheureux , 
réduit à la mifere ou à l'efclavage , afïèrri 
aux volontés & aux caprices d’un maître im- 
périeux , méprifé & rebuté de fes femblables, 
eft une ame flétrie , dégradée , avilie > inca- 
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pable de toute énergie & de tout bien : ce ml* 
me homme affranchi , élevé à une condition 
honnête, devient un Citoyen vertueux & utile. 
Le jeune laboureur tiré de la campagne > qui 
«e connoît encore que Ton bétail & la charrue, 
parqît peu différent d’une machine que l’on 
façonne ou d’un animal que l’on drefïè: enrô- 
lé dans un Corps diftingué par Tes exploits 
militaires , il devient un foldat intrépide , 
un guerrier , un héros. 

' SM'on pouvoir confacrer une erreur , ou 
juftifier un des excès de la Philofophie , y au- 
roit-il à balancer entre la hauteur orgueilleufê 
à laquelle les Stoïciens s’efforçoient d’élever 
leur Sage , & l’abrutiffement ftupide auquel 
les Epicuriens réduifoient leur Difciple ? Les 
premiers comptèrent parmi eux une infinité 
de grands hommes j les féconds fè couvrirent 
de honte par leur inutilité & par les travers 
de leur conduite. L’Epicuréifme , introduit 
à Rome , étouffa toute vertu dans les Maîtres 
du Monde , & fie tomber la République. 

Les ennemis de la Religion & notre Auteur 
lui-même,lui ont reproché de rabai fier l’hom- 
me , d’éteindre en lui l^e courage ôc le défit 
de bien faire , par l’humilité qu’elle lui prê- 
che & lui infpire ; ici on lui fait un crime de 
ce qu’elle autorife l’homme à fe regarder com- 
me le roi de la Nature, {a) Concluons déjà 
qu'elle eft fuffifamment juftifiée par deux ac- 
eufations fi contraires, & qu’elle tient le jufie 
milieu , auquel la Philofophie n’a jamais fçu 
parvenir. 

M Fafc 88. Mai fcu lu Fiéjogés, «. l< v 34* 
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Pour réduire l’homme non-feulemefit au 
niveau de la bruce » mais à l’écac de Ample 
machine , l’Auteur n’employe aucune preuve 
nouvelle, ou plutôt il ne donne aucune efpêce 
de preuves ; il fe contente à Ton ordinaire de 
fuppofer la chofe évidence & démontrée par 
les principes qu’il à pofés. Mais auquel de ces 
principes faut-il s’arrêter ? Tous ceux qu’il $. 
mis en avant fe détruifenrSc font contradic- 
toires. Il nous a parlé de loix générales, conf- 
iantes & invariables du mouvement , & dans 
fon fyftême , il n’en eft aucune qui ne puifïè le 
démentir à tout moment ; il a mis l’Univers 
entier fous le joug d’une néceflîté invincible , 
d'une fatalité aveugle ; &, félon lui, cet Uni- 
vers peut changer , prendre une forme nou- 
velle , produire de nouvelles efpêces , & fui- 
vre un ordre différent. Il s’eft efforcé de prou- 
ver que la matière eft ejfentiellement active , & 
par une contradidlion choquante ,_la matière 
organifée, c’eft- à-dire, arrangée de la maniéré 
la plus propre à favorifer fon aéfcion , ne fait 
de l’homme qu’«» infiniment pajfif entre les 
mains de la nScefiite'. (a) On ne peut pas mon- 
trer plus évidemment le defîein formé de dé- 
grader l’homme ; & l’on ne peut s’y prendre 
plus mal-adroitement- 

Heureufement nous fentons ce que nous 
fommes j nous portons dans nous-mêmes un 
défaveu formel de tous les fophifmes par lef- 
quels un Philofophe entêté s’efforce de nous 
avilir. Quand nous le soyons employer tout 
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l’efprit pofïîble pour nous perfuader que nous 
ne fommes que de la matière , une voix inté- 
rieure , plus forte que la fienne, nous force de 
lui crier : ton livre de'pofe contre toi . 


t( La vie de l’homme , dit-il , n’eft qu’une 
longue fuite de mouvemens néceflaires & 
i, liés, qui ont pour principe , foit des caufes 
„ renfermées au-dedans de lui-même , telles 
„ que fon fang, fes nerfs, fes fibres, fes chairs, 
„ fes os , en un mot , les matières tant folides 
s, que fluides, dont fon enfemble ou fon corps 
eft compofé; foit des caufes extérieures qui, 
•„ en agillant fur lui,le modifient diverfemenr, 
„ telles que l’air dont il efl: environné , les 
•„ alimens dont il fe nourrit, & tous les objets 
,, dont fes fens font frappés , & qui , par con- 
y, féquent , opèrent en lui des changemens 
„ continuels.... Si nous l’examinons de près;, 
,, nous verrons que toutes fes opérations , fes 
„ mouvemens , fes changemens , fes diflerens 
„ états , fes révolutions , font réglés conftam- 
• „ ment par les mêmes loix que la Nature pref- 
crit à tous les êtres qu’elle fait naître. „ (a) 
Nous ne pouvons examiner l’homme de 
plus près qu’en nous confidérant nous-mê- 
mes ■, or nous diftinguons très-bien dans nous_ 
les mouvemens fpontanés d’avec ceux qui ne 
le font pas , les fecouflès dans lefquelles nous 
fommes purement paflîfs , d’avec les actions 
volontaires & réfléchies dont nous fommes le 
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principe. A moins qu’un homme ne foie en- 
dormi ou en délire , il-ne confond point la 
circulation de fon fang , le battement de fon 
cœur , les convulfions dont il peut être atta- 
qué , mouvemens dont il n’eft pas le maître , 
avec le mouvement qu’il imprime par fa vo- 
lonté à fa main ou à fon pied. Il fent une dif- 
férence eflentielle entre l’idée ou le frémiflè- 
ment qu'excite en lui un objet fubitement ap- 
perçu , & l’attention libre & réfléchie qu’il 
donne à cette idée ou à cet objet. Que l’Auteur 
commence donc par détruire en nous ce lèn- 
riment irréfiftible , fentiment dont un être 
aétif eft feul capable, avant que de nous prou- v 

ver que nous fommes purement paftifs. Si ce 
n’eft pas là une fource de certitude & d’évu 
dence , il n’eft pas fur que nous pendons. 

D’ailleurs nous cherchons vainement le 
principe d'où l’Auteur conclut l’inertie de 
l’homme. Dira-t’on : tout eft matière > or la 
matière eft purement paftive ? La première 
de ces propofitions eft combattue par le fem- 
riment intérieur ; la fécondé eft attaquée par 
l’Auteur lui-même , quoique mal-à-propos.. 

Dilons plutôt : il y a des êtres penfans j 
donc tout n’eft pas matière. Celle-ci eft ,. par 
fa nature , incapable d’aétion & penfer 
c’eft agir. Eft- ce l’Auteur , eft-ce nous quî 
confultons ici la raifon & l’expérience î 
Mais <c l’homme, dans fon origine , n’eft 
,, qu’un point imperceptible , où nous n*ap- 
3 , percevons ni fentiment , ni intelligence * uî 
penfée , ni force, ni raifon. Ce point fe de- 
‘à, veloppe& s’accroît par l’addition de matitt- .. 
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„ rcs analogues à Ton être, qu'il attire, qui lê 
,, combinent , qui s’affimilent avec lui.... Ces. 
„ matières parviennent à former un tout agif- 
„ Tant j vivant , Tentant , jugeant , raifonnant * 
j, voulant , délibérant > choififïant , capable 
„ de travailler plus ou moins efficacement à 
„ fa confervation. ,, (a) Nous ne voyons là 
que de la matière. 

i p . Notre Philofophe prouve contre lui- 
même ; c’eft fa méthode ordinaire. Si ce 
point imperceptible que nous pouvons nom- 
mer Ybomme , n’a pas en lui-même la faculté 
de penfcr , les matières qu’il attire ne la lui 
donneront pas : de même que fi un point im-. 
perceptible de matière n’étoit pas étendu ,, 
d’autres points ajoutés à celui-là ne le ren- 
droienr pas étendu. La nature d’un atome ne : 
change point par fa combinaifon avec d’au-, 
très j des molécules non penfantes ne forme-, 
font jamais un être penfant. 

i°. Il n’eft point queftion de ce que nous* 
Voyons , mais de ce que nous (entons y félon-, 
la doctrine que l’on nous préfente , nous ne- 
voyons point le méchanifme intérieur, ni les, 
reflorts fec rets des adtions humaines j on fou-, 
tient cependant qu’ils n’en exiftent pas moins.. 
{b) C’eft donc par les effets que nous devons, 
piger des caufes : or fe'ntir , juger , vouloir y . 
délibérer , choifir , font des aéfces indivifibles, 
dont la matière efièntiellement divifible ne 
peut être le principe ni le fujet ; on ne peut 
les lui attribuer fans contradiction * il faut* 
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donc recourir à un principe différent de la 
jnatiere. Puifque nous (entons d'ailleurs 
le principe de ces actions , c’eft nous-mêmes x 
& non une caufe qui Toit hors de nous , c’eft 
une néceilité de juger que nous Tommes autre, 
chofe que de la matière. 

Il eft faux que nous ne voyons dans l’hom- 
me qu'une fuite de caufes 8c d’effets néceflai- 
xes , 8c conformes aux loix communes à tous, 
les êtres de la Nature. Les êtres inanimés & 
.purement matériels n’agiflènt point ; ils ne. 
donnent le mouvement qu'autant. qu’ils le^ 
reçoivent; ils le communiquent par impulhoix. 
£c non autrement ; l’Auteur en. eft convenu*. 
■Nous fommes convaincus par le fens intime.,, 
-par une cûnfcience irréfiftible , que nous agit 
Ions nous-mêmes j que nous voulons , que : 
fans impullion reçue d’ailleurs» nous donnons, 
par notre volonté le mouvement à nos men>. 
bres , & par eux aux corps, extérieurs 

fc III. 

Malgré ce qu-en penfe l’Auceur,. c’eft avec: 
-ïfailon & avec une évidence fupérieure à toute, 
aucre efpêce de certitude , que l’homme croit: 
•fe mouvoir lui-même, agir par fa propre éner?*. 
gie ». être indépendant fur. ce point des. loix> 
générales du mouvement : (a) il juge fans, 
aucun danger d’erreur que plufiturs de (es. 
xnouvemens font fpontanés , puifqu'il Us, 
diftingue de ceux qui ne le font pas. Les 
padjans font des fuites néceffaites de Ton. tenav- 

t m ■» 1 .. "iM ) jw wfpp t'ij; ■» i m 
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pérament , mais il fent une différence eflen- 
tielle entre les mouvemens indélibérés & in- 
volontaires des paflions , & le contentement 
libre & réfléchi qu'il peut leur donner ou leur 
réfuter. Plus 1 homme fait attention à lui-mê- 
me , mieux il apperçoit qu’il n’eft point dans 
chaque inftant de fa durée un inftrument paffif 
entre les mains de U néceffité. (a) 

Un monde » où tout eft lié , où toutes les; 
caufes font enchaînées les unes aux autres » 
où il ne peut y avoir d’énergie indépendante , 
i ni de force ifolée , eft une chimere. i°. Elle 
eft incompatible avec l ‘énergie prétendue de 
chaque particule de matière. z°. Une chaîne 
de mouvemens reçus & communiqués à l’in* 
fini , ne tient à aucune eau fe , & l’Auteur re- 
connoît formellement qu’/7 n'y a point d'effet 
fans caufe. (b) 

Il eft faux que la Nature , c'eft-à-dire , la 
matière feule , toujours agiflante , donne à 
l’homme fon être * 1a tendance » fa façon par» 
tîculiere d’agir. ( c ) Elle ne peut lui donner 
l 'être fans un germe j ce germe n’eft point 
l'ouvrage d'une matière inerte & aveugle , il 
eft l’effet d’un deffein & d'une volonté parti- 
culière du Créateur. La matière ne peut don- 
ner à l'homme fa tendance - y cette tendance a 
un but» l'Auteur en eft convenu ; & agir poue 
un but eft , de fon propre aveu , le caraétère 
d’une intelligence. La matière peut encore 
moins donner à l’homme le fentiment , la 
penfée , la volonréj l'efprit feul en eft capables 


t<0 Page TS. tfe) GUcp- 4* P' Page 7& 


Digitized by Google 



33 

33 


dit Matérialisme.. 117 
Nous convenons que “ les êtres de l’efpêce 
s, humaine font , ainfi que tous les autres , 
a, fufceptibles de deux fortes de mouvemens 
3} les uns font des mouvemens de maflè , par 
lefquels le corps entier ou quelques-unes de 
3 , fes parties font vifiblement transférés d’un 
3, lieu dans un autre 3 les autres font des mou- 
3> vemens internes & cachés , dont quelques- 
uns font fenfibles pour nous , tandis que 
d’autres Ce font à notre infçu , & ne fe font 
„ deviner que par les effets qu’ils produifent 
„ au- dehors. „ Nous avouons encore que 
a, dans une machine très-compofée , formée 
3> par la combinaifon d’un grand nombre de 
,j matières variées pour les propriétés , pour 
a, les proportions , pour les façons d’agir , les 
« mouvemens deviennent néceflàirement très- 
„ compliqués , que leur lenteur , aufli-bien 
3) que leur rapidité , les dérobent très- fouvent 
3} aux obfervations de celui même dans lequel . 
3, ils Ce palTènt. „ (a) 

Mais quelque compliqués , quelqu’imper- 
ceptibles que foient ces divers mouvemens» 
nous fentons par expérience quels font ceux 
qui font fournis à notre volonté , quels font 
ceux qui n’en dépendent point. Lorsqu’un 
mouvement eonvulfif du pied , de la main ou 
de la tête , eft caufé par l'ébranlement inté- 
rieur des nerfs dans un malade , fa volonté 
n’a aucune part ni au mouvement de maffe 
ou extérieur de fes membres 3 ni au mouve- 
ment intérieur & caché qui en a été la caufa» 
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Quand il remue volontairement la main ou le 
pied > le mouvement fenfible de cette partie 
& le mouvement infenfible des mufcles nécef- 
faire pour le produire , font également un 
effet libre de fa volonté ,, quoiqu’il ne foit pas 
le maître d’opérer l’un fans l’autre. 

Inutilement on objectera que nous ne con- 
noiffons pas feulement quels font les mufcles » 
les nerfs » les fibres qu’il faut mettre en jeu 
pour remuer la main ; il fuffit que Dieu aie 
établi une liaifon confiante entre ce mécha- 
nifme & notre volonté \ & nous fommes con- 
vaincus de cette liaifon par une expérience 
fépétée à tout moment. 

C'eft donc affez pour nous d’avoir la confi- 
dence de certains mouvemens internes qui fe 
■font fencir à nous , pour juger avec certitude 
* que leur principe n’eft point extérieur ni difi- 
tingué de nous. Il n’eft point néceffaire de con- 
cevoir comment ces mouvemens invifib^ 
peuvent fouvent produire des effets fi frappans, 
comment une idée fugitive s un aéte imper- 
ceptible de lapenfée , peut fouvent porter le 
4éfordre dans tout notre être. Cette ignorance 
ne nous empêche point de fentir en nous une 
fubftance distinguée du corps , douée d’une 
force très-aétive, qui a des caractères effen- 
tiellement différens de ceux des caufes vifi- 
bles.qui agiffènt fur nos organes , & de ceux 
4e ces organes mêmes, .fii), 

J’ignore à la vérité la caufe primitive qui 
fait qu’une pierre tombe ; je n’en connois,, 
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d’autfe que la volonté du Créateur ; mais 
je fens que la caufe primitive qui fait remuer 
mon bras , c'eft ma volonté. Je n’admets, 
point que ta penfée & la volonté foient des 
effets d’un mouvement interne ; (a) elles en font 
plutôt la caufe , & ma volonté n’a d’autre 
caufe qu’elle-même. Il y a contradiction à 
prétendre qu’une puiflànce aCtive eft l’effet 
d'une autre caufe. 

i IV. 

C’eft en méditant la Nature, en remarquant 
la conformité & la fimultanéité de notre vo- 
lonté avec les mouvemens de notre corps 
que nous attribuons ceux-ci à la volonté 
comme à leur caufe ; les Matérialiftes mêmes 
n’ont point d'autre réglé , pour prononcer 
qu’il y a une liaifon néceffaire entre une caufe 
phyfique quelconque & fon effet : fur quoi 
Fondés } jugent-ils , que la chaleur eft un effet 
de la flamme , finon fur la coexiftence conk 
tante de l’une & de l’autre ^ Apperçoivent-ils. 
mieux la ligifon intime qu’il y a entre ces. 
deux phénomènes , que nous ne fcntons la 
liaifon du mouvement, de nos membres avec, 
notre volonté £ 

Jufqu’à ce qu’ils nous ayent fourni des* 
principes plus clairs & plus certains , nous, 
concluerons y fans aucun danger d’erreur y 
qu’il y a en nous un moteur , une ame qui eft, 
un être à part , d’une nature toute différente 
de celle des êtres matériels, d’une eflènce plus, 
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Ample , & qui n'a rien de commun avec tout 

ce que nous voyons. 

Il n'eft pas vrai que la vie foit Amplement 
l’affemblage des mouvcmens propres à l'être 
organifé , ni que le mouvement foit une pro- 
priété de la matière, (a) La vie de l'homme 
eft aufli bien la fuite de fes penfées & de fes 
volontés, que l’affemblage de fes mouvement 
C'eft la mobilité ou la capacité d'être mue , 
qui eft une propriété de la matière , & non le 
mouvement -, félon la décifton même de l'Au- 
teur 3 tout mouvement eft acquis , eft reçu 
par impulfion , vient conféquemment d'un 
principe extérieur. 

La jpiritualité , Yimmat en alite , Yimmorta - 
lit/ de lame ne font point des mots vagues, 
ni les attributs d’une fubftance inconnue : 
nous connoiflons notre ame par fes opérations > 
dont nous avons la confcience ou le fentiment 
intime. Nous ne connoiftons la matière & fes 
propriétés que par fes effets , que par les im- 
preftïons qu’elle fait fur nous , & dont nous 
avons auffi la confcience •> mais nous ne fom- 
mes pas plus en état de pénétrer la nature in- 
time de la matière que celle de notre ame. 
La certitude eft donc pour le moins égale fur 
l’exiftence de ces deux objets. 

Comment jugeons nous de leur nature? 
par leurs effets & non autrement , les effets on 
les opérations de l’ame font très-différens de 
ceux du corps. Tous les effets , toutes les pro- 
priétés de ta matière font divifîbles comme 
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elle ; au contraire les opérations de l’ame, 
la penfée , le fentiment , la volonté , font 
indivilibles ; ils émanent donc d’une fubftance 
fimple , indivisible , & non matérielle , non 
fujette comme le corps à la diSlolution , à la 
décomposition > ou au changement de forme: 
il y auroit contradiction à fuppofer de pareils 
accidens à une fubftance qui n’a point de 
parties. 

Il ne s’enfuit pas de- là que \bo\nme cfi dou- 
ble ; (a) les deux fubftances dont il eft com- 
pofé font étroitement unies, & il n’en réfulte 
qu’un feitl & même individu de l’efpêce. Leur 
aflemblage eft inconcevable , mais la nature 
de la matière ne l’eft pas moins ; c’eft un 
hommage que l'Auteur a rendu plus d’une 
fois à la vérité. 

La diftinction de 1 ’ame ou de Yefprit d’avec 
le corps ou la matière , des fondions phyfiques 
ÔC corporelles , d’avec les operations fpirituel- 
les 8c intellectuelles , de Y homme phyfique d’a- 
vec Yhomme moral , n’eft donc pas fondée 
fur des fuppofitions gratuites , mais fur le 
fentiment intime ou la confcience de nos 
opérations 8c fur les plus pures lumières du 
bon fens. Elle ne nous jette dans aucun em- 
barras > (b) au contraire , elle nous met à cou- 
vert des contradictions 8c des abfurdités » 
dans lefquelles les Matérialiftes fe plongent à 
tout moment. 

A-t’on remarqué jufqu’ici , dans les réfle- 
xions de notre Auteur , aucun principe évi- - 


{«) Parc 79 ’ (t) P«e 80. 

Tome L L 


Digitized by Google 



ni ‘ Examen 
dent , aucun raifonnement fuivi , aucune dif- 
ficulté nouvelle (ur l'a diftinétion de ces deux 
fubftances? Pour montrer clairement la vérité, 
il fuffit d’expofer Amplement la doétrine op- 
pofée à la fienne. Mais il va fc propofer des 
queftions intérelïàntes. 

§. V. 

,, Qu’eft-ce que l’homme ? C’eft un être 
,3 matériel, organifé ou conformé de manière 
„ à fentir , à penfer , à être modifié de cer- 
„ taines façons propres à lui feul , à fon 
3 , organifation , aux combinaifons particulié- 
3> res des matières qui fe trouvent rafîèmblées 
a , en lui. „ (a) 

Cette définition mérite d'être méditée i 
elle nous apprend ce que c’eft que 1 ’ organifa- 
tion : c’eft un arrangement de matière propre 
à la rendre fufceptible de fentiment & de 
penfée. De-là il s’enfuit , i°. que la matière 
n’eft pas capable par elle-même de fentir 8 c 
de penfer , mais feulement de recevoir l’ar- 
rangement particulier duquel réfultent le 
fentiment & la penfée : point de penfée fans 
organifation ; & toute matière n’eft point 
organifée , mais peut le devenir. Qu’un 
atome indivifible de matière ne peut être ni 
penfant ni organifé ; l’organifation étant un 
arrangement ou une combinai fon , fuppofe 
néceflairement plufieurs etres Combinés. 5 0 ; 
Une combinaifon ou un arrangement quel- 
conque peut feulement donner à la matière 
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«ne nouvelle fituation , une nouvelle figure > 
une aptitude plus ou moins grande au mou- 
vement : il refte donc à fçavoir fi la penfée 
eft une ficuation , une figure ou un mouve- 
ment de la matière , pour concevoir quelle 
peut ré fui ter de l’organifation. C’eft fur quoi 
les Matérialises ne fè font pas encore ex- 
pliqués. 

Quelle eft l’origine de l’efpêce humaine? 
„ L'homme eft comme tous les autres êtres 
>, une produ&ion de la Nature. „ C’eft-à- 
dire , de la matière & du mouvement j M SC 
comme la Nature n’eft point intelligente , (b) 
il eft clair que l’homme eft la produ&ion 
d’une caufe aveugle ou l’effet du hafard ; ( c ) 
voilà pourquoi il peut naître de putréfac- 
tion. (d) 

3) D’où l’homme eft-il venu ? L’expérience 
» ne nous met point à portée de réfoudre 
33 cette queftion , & elle ne peut nous inté- 
93 refièr véritablement. „ 

Mais il nous paroît que l’Auteur à traité 
des queftions moins intérelfantes ,• il eft auflî 
bon de fçavoir d’où nous venons , que de 
fçavoir ce que nous deviendrons. 

Cependant notre Philofophe, qui confulte 
toujours l’expérience, nous apprend tf qu’il 
s , eft probable que l'homme fut une fuite 
„ néceftaire du débrouillement de notre 
53 globe. „ (c) 


(4) Chap. i. p. 1. «o. & il» (b) Ch. j. p. 68 . & 6 p. 
(r) V. chap. £• §• i. (rf) Chap. 1. p. 2}. * 
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' Il eût été mieux de dire clairement avec 
Epicure , que l’homme eft l'effet du concours 
fortuit des atomes. Car enfin quelle autre 
caufe a préfidé à fa formation î Aucune. 
L'homme eft une production de la Nature , 
& la Nature n'eft que de la matière & du 
mouvement ; l'homme eft une fuite du dé- 
brouillement de notre globe , & aucune in- 
telligence n'a dirigé ce débrouillement. Suite 
necejfaire , h l'on veut , elle n’eft pas moins 
fortuite -, la néceflité ne met pas de Inintelli- 
gence où il n’y en a point. 

Un débrouillement du globe fans intelli- 
gence , fe conçoit fans doute fort aifément. 
Débrouiller une maftè informe de matière , 
n'eft-ce pas y mettre de l’ordre & de l'ar- 
rangement ? Si l’ordre eft eflèntiellement le 
procédé d’une intelligence , nous demandons 
quelle eft la caufe intelligente qui a dé- 
brouillé le globe ? 

Que l'homme , cette machine fi compli- 
quée i fi délicate , fi foible > & en même tems 
li puiftante , où toutes les parties fe répon- 
dent fi parfaitement , (ont fi exactement fai- 
tes les unes pour les autres , dont le jeu rem- 
plit d’admiration les plus habiles obferva- 
teurs j dont toute la fagacité humaine n’a pu 
encore développer entièrement le méchanif- 
me , foit la production d’une caufe aveugle , 
jrivée de connoifïance & d’induftrie : Phi— 
ofophes aveugles vous-mêmes , vous aurez 
jeau le répéter jufqu'à la fin des fiécles, l’hu- 
manité conjurée vous contredira tout d’une 
voix. Quoi, l’homme expliqué prouve une 
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intelligence , & l’homme formé ne la prouve 
point ? ( a ) Un Naturalifte Payen difoit en 
concluant fon Traité de VU l âge des Parties du 
Corps Humain , qu’il venoit de compolèr une 
Hymne à la louange du Créateur : un Maté- 
rialifte qui les attribue au hafard , compofe 
une fatyre à la honte de la raifon humaine. 

§. VI. 

L’Auteur pourfuit fes queftions & continue 
d’y répondre d’une maniéré toujours aufll 
fenfée. “ Mais , dira-t’on , l’homme a-t’ii 
„ toujours exifté ? L’efpêce humaine a-r’elle 
„ été produite de toute éternité , ou bien 
», n’eft-elle qu’une produ&ion inftantanée de 
3) la Nature î Y a-t’il eu de tout tems des 
„ hommes femblables à nous , & y en aura- 
,, t’il toujours ? Y a-t’il eu de tout tems des 
j, mâles & des femelles ? Y a-t'il eu un pre- 
mier homme dont tous les autres font def. 
„ cendus ? L’animal a-t’il été antérieur à 
„ l’œuf, ou l’œuf a-t’il précédé l’animal ? 
„ Les efpêces , fans commencement, , feront- 
elles auffi fans fin î Ces efpêces font-elles 
,, indeftruCtibles , ou paflent-elles comme les 
,, individus ? L’homme a-t’il toujours été ce 
3, qu’il eft 3' ou bien avant de parvenir à l'étac 
a, où nous le voyons , a-t’il été obligé de 
palier par une infinité de développemens 
„ îuccelïifs ? L’homme peut-il enfin fe flattée 
j, d’être parvenu à un état fixe , ou bien 
,, l’efpêce humaine doit-elle encore changer ? 

(a) Voyex le paflege de Cicéron , «a frontifpice. ' 

Liij 
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» Si l’homme eft le produit de la Nature , o» 
j, nous demandera fi nous croyons que cette 
« Nature puifTe produire des êtres nouveaux 
3 , & faire difparoître les efpêces anciennes ? 
„ Enfin ? dans cette fuppofition , l’on voudra 
33 fçavoir pourquoi la Nature ne produit pas 
3 , fous nos yeux des êtres nouveaux ou des 
3, efpêces nouvelles ? 

„ Il paroît que l’on peut prendre fur tou- 
33 tes ces queftions > indifférentes au fond de 
„ la chofe , tel parti que l’on voudra. Au dé- 
j, faut de l’expérience , c’eft à l’hypothèfe à 

fixer une curiofité qui s'élance toujours au- 
33 delà des bornes prefcrites à notre efprir. 
33 Cela pofé , le Contemplateur de la Nature 
„ dira qu'il ne voit aucune contradiction à 
33 fuppofer que l'efpêce humaine , telle qu'elle 
33 eft aujourdhui , a été produite j foit dans 
33 le tems, foit de toute éternité ; il n’en voit 
33 pas davantage à fuppofer que cette efpêce 
33 foit arrivée par différens pafïages ou déve- 
33 loppemens lucceflïfs à l’état où nous la 
33 voyons. „ (a) 

' Avancer que l’on peut prendre fur toutes 
ces queftions , qui ne font rien moins qu'in- 
différentes au fond de la chofe , tel parti 
qu'on voudra , c’eft avouer clairement qu’au- 
cun parti n'eft fondé en raifon ; que le Ma- 
tériàlifme , ce fyftême fi propre à débrouiller 
la nature , nous laifte dans des ténèbres plus 
épaifies que le fyftême oppofé, pendant qu'on 
rejette celui-ci , fous prétexte qu’il ne peut 

(<i) Pages 8i* & 82. Lucrèce atteigne que les efpêces ne 
changent point ,liv. 1. if. S80. 
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nous donner aucune idée de la formation de 
l’Univers. (a) 

Je foutiens que les deux partis dont l’Au- 
teurjious laide le choix fur la formation de 
l’homme, font également abfurdes , égale- 
ment contradictoires ; le Contemplateur de la 
Nature auroit dû s’en appercevoir. 

i p . C’eft une contradiction de prétendre 
que l’homme a été produit de toute éternité* 
La production d’un être fuppofe une caufe 

f iréexi (tante ; or rien ne peut préexifter à 
'éternité : un être produit a un commence- 
ment > un être éternel n’en a point > il eft 
donc abfurde qu’un être foit produit & foie 
éternel. L’exiftence éternelle & l’exiftence né- 
cedaire (ont la même chofe ; rien n’eft éter- 
nel que ce qui exifte par lui-même. On ob- 
jectera que des Philofophes, fk peut-être des 
Théologiens , ont foutenu que le monde a 
pu être créé de toute éternité. Nous ne fom- 
mes pas garans des opinions de gens qui ont: 
abufé des termes ; s’ils ont mal penfé , il 
faut tâcher de penfer mieux. 

i°. Il y a contradiction à dire que l’efpêce 
humaine exifte de toute éternité j il y auroit 
une fuite actuellement infinie d’individus 
fuccedîfs : à une telle fuite on ne peut rien- 
ajouter,* or de nouveaux individus peuvent 
être ajoutés à l’efpêce humaine , & y font . 
ajoutés tous les jours. La fuite des générations 
eft infinie en puiffance , parce qu’elle peut 


Chap. 2, p. as* 
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toujours augmenter ; mais une fuice ait utile ~ 

Vient infinie eft une abfurdiré. (a) 

3 e . Il n’eft pas moins abfurde de fuppofet 
que l'homme tel qu’il eft , a été produit dans 
le tems , fans une caufe intelligente.: un être 
organifé , c’eft-à-dire , dont toutes les parties 
font arrangées avec toute la fageflè & l’in- 
duftrie pofïible , ne peut être la production 
d'une caufe aveugle , fortuite , privée d’intel- 
ligence. Il y a d’ailleurs contradiction à pré- 
tendre que tout eft ne'ceffaire , & que l’homme 
eft un être contingent. 

Réuffira- t’on mieux dans l’hypothèfe con- 
traire , en difant que l’efpêce humaine a va- 
rié , & qu’elle peut changer encore? i°. C’eft 
toujours une contradiction au dogme de la 
néceffité > de l'immutabilité des ellences , de 
l’invariabiliré des loix du mouvement. Des 
caufes nçceftaires , qui agi (lent félon des loix 
invariables , ne peuvent varier leurs effets. 
2 q . Il faudroit admettre une fuite infinie de 
variations fucceffives ; (b) ce qui eft encore 
abfurde. 3 P . Ce feroit toujours par hafard 
que l’efpêce humaine feroit parvenue à l’état 
d’organifation &c d’ordre régulier où elle eft 
actuellement ; & la même abfurdité fubfifte 
conflammenr. 

Le feul moyen pour fortir de ce chaos eft 
d’admettre une Intelligence éternelle , infinie, 
immuable 3 incapable de fucceftîon & de 
changement , dont les volontés éternelles 
«'exécutent dans' le tems qu’elle a marqué. Si 


(4) Voyez première Diffamation du F. Gentil» (f>) Page 87* 
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c’eftün être inconcevable, du moins il ne 
renferme pas contradiction. Il a créé l’Uni- 
vers & l’homme , quand il lui a plu , & 
comme il a voulu ; il l’a créé tel qu’il eft 
aujourdhui : il n’y a point eu d’œuf ni de ger- 
me préexiftant ; Dieu a placé dans le pre- 
mier individu le germe de toute 1'efpêce. Les 
efpêces font donc invariables & indeftruéti- 
bles , & leur germe inaltérable ; telle eft la 
Loi fuprême émanée du Créateur. Nous 
n’avons pas à craindre de voir changer ou 
anéantir les efpêces aCtuelles , ni d'en voir 
naître de nouvelles. 

§. VII. 

Nous avons déjà remarqué ailleurs que 
l’Auteur tombe en contradiction , lorfqu’il 
dit que la matière eft éternefe & néceftàire , 
mais que fes combinaifons & fes formes fonc 
paftàgeres & contingentes, (a) il a obfervé^ 
que l’exiftence fuppofe des propriétés dans la 
chofe qui exifte , qu’une matière fans pro- 
priétés eft un pur néant, (b) L’exiftence de la 
matière fuppofe donc auflî une forrtie dans la 
matière ; une matière fans forme feroit un pur 
néant. Or une exiftence néceftàire peut-elle 
fuppofer une forme 1 accidentelle & contin- 
gente î Cette forme feroit néceftàire & ne le 
feroit pas. Tout eft néceffairement ce qu'il eft : 
c’eft un axiome du Matérialifme qu’il ne faut 
jamais oublier. 

Nouvelle contradiction dans la même page- 


( 4 ) Page 8a. (fel Chap. 2< p. 23. te 28. 
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,, L’exiftence eft effentielle à l’Univers ou à 
5, l’aftèmblage total de matières eftèntielle- 
>, ment diverfes que nous voyons , mais les 
„ combinaifons & les formes ne leur font 
„ point eftèntielles. 

Si ces matières font eftêntielîement diver- 
fes , c’eft fans doute parce que leurs formes 
& leurs propriétés font elfentiellement diffé- 
rentes > ou bien nous ne nous entendons plus. 
Ces formes ne peuvent donc changer , fans 
que l’effence de la matière ne change à fon 
tour. Si t outre la forme effentielle , il faut 
admettre des formes accidentelles , nous de- 
mandons quelle en eft la caufe , dans une 
nature où tout eft néceffaire ? D’ailleurs l’idée 
de l'Univers renferme néceflàirement un or- 
dre ou un arrangement quelconque ; fi l’exif- 
tence eft eftèntielle à l'Univers , elle n’eft pas 
moins eftèntielle à cet arrangement fuppofé : 
eu bien nous nous entendrons encore moins. 

Auffi renonçons-nous à la gloire de com- 
prendre la Doctrine fuivanre. “ Toutes les 
,, productions , pour pouvoir le eonferver ou 
„ fe maintenir dans l’exiftence , ont befoiu 
„ de fe coordonner avec le tout, dont elles font 
„ émanées ; fans cela elles ne peuvent fub- 
„ fifter. C’eft cette faculté de fe coordonner ; 
„ c’eft cette coordination relative que nous 
„ appelions l ‘ordre de l'Univers ; c’eft fon 
a , défaut que nous nommons de'fordre. . . c’eft 
5, cette aptitude dans l’homme à fe coordon- 
ner avec le tout , qui non-feulement lui 
donne l’idée de l’ordre , niais encore qui 
lui fait dire que tout eft bien , .tandis que 
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tout n’eft que ce qu J il peut être , tandis que 
» ce tout eft néceflairement ce qu'il eft , tan- 
„ dis qu’il n'eft pofitivement ni bien ni 

L’Auteur vient de nous dire que les com- 
binaifons ne font point effèntielles ou née ef- 
fares ni à la matière ni à l’Univers ; à préfent 
le tout eft nàeffairement ce qu’il eft , & il ne 
peut être autrement : pour que l’Univers fub- 
fifte , il y faut de l'ordre; mais il n’y en a 
point ; rien n’y eft pofitivement ni bien ni 
mal. En vérité le Matérialifme eft l’évidence 
même. 

Voici ce que fignifie ce chaos pour un Lec- 
teur intelligent. Je fens très-bien qu'il y a 
dans l'Univers un ordre admirable , fans le- 
quel il ne pourroit fubfifter. Si une intelli- 
gence très-fage en avoic arrangé les parties y 
elles ne feroient pas mieux adaptées les unes 
aux autres , plus propres à contribuer à leur 
confervation 8c au maintien du tour. Mais 
comme il eft eftèntiel à mon fyftême de ne 
point admettre d’intelligence , je dois nier 
abfolument qu’il y ait dans cet Univers de 
l’ordre , de l’intelligence > un arrangement 
bon ou mauvais : je le nie donc formellement j 
me comprendra qui pourra. 

Nous pouvons nous difpenfer de fuivre en 
détail les conje&ures frivoles & abfurdes 
auxquelles l’Auteur fe livre dans le refte du 
Chapitre : il prétend que l'ordre préfent 
peut changer , que les efpêces varient fans 
celle , que la Nature eft peut-être occupée à 
former des êtres nouveaux , que des foleils 
s’éteignent & s’encroûtent , que d’autres s’al- 
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lument , que l'homme n’eft peut-être pas ' | 

aétueltement le même qu’il a été autrefois ou 
qu’il fe ra un jour. Nous pourrons concevoir 
toutes ces belles chofes , quand nous aurons 
oublié que tout eft nécejfairement ce qu'il eft. 

: Par le titre de ce même Chapitre , l’Au- ; i 

teur avoit promis de parler de l’homme mo- 3 

rai ; & il n’a parlé que de l’homme phyfique. 

N’en (oyons point furpris ; il a eu foin de 
nous prévenir que l’homme eft un être pure- 
ment phyfique , que l’homme moral' eft 
l’homme agiflant par des caufes phyfiques , 
que nos préjugés nous empêchent de connoî- 
i ' _ tre. (a) il refte à fçavoir comment un être 
purement phyfique peut être fufceptible de 
morale ; c’eft un myftère que nous difcuterons 
dans la fuite. 

Notre Philofophe finit en nous avertiflant 
que l’homme ne peut pas tout fçavoir , qu’il 
ne lui eft pas donné de connoître (on origine» 
de pénétrer dans l’eltence des chofes , ni de 
remonter aux premiers principes, (b) Telle 
eft cependant l’efpérance dont l’Auteur nous 
avoit flattés en commençant fon Ouvrage : 
fon fyftême devoit difliper toutes les ténèbres, 
calmer tous nos doutes > nous montrer la 
vérité fans nuage y (c) vaines promettes , lan- 
gage infidieux , fupercherie philofophique. i 
Dans l'hypothèfe du Matérialifme , nous ne 
fçavons ni ce que nous fommes , ni d’ou nous 
venons , ni ce que nous deviendrons : ce ^ 
fyftême abfurde & meurtrier nous enfonce 
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plus avant dans la nuit , & nous y laide. 

O homme ! être pendant & libre , qu’une 
Philofophie infultante & chagrine ofe traiter 
d’infeéfce éphémère , (a) tu es indigné de cet 
outrage. Ce front majeftueux que tu portes 
vers les Cieux , la variété de tes penfées , la 
rapidité de tes defirs, l’étendue de tes projets, 
l’immenfité de tes efpérances , atteftent la 
dignité de ton être , la nobleffe de ton ori- 
gine , la grandeur de ta deftinée. L’empire 
que tu exerces fur la matière , le mouvement 
que tu lui imprimes , les formes que tu lui 
donnes > les qualités que tu y découvres ÔC 
dont tu fçais faire ufage , la docilité avec la- 
quelle elle Cé prête à tes volontés , te font 
a(Tez fentir que tu lui es fupérieur , & qu’elle 
eft faite pour t'obéir. Dans la vafte étendue 
des Cieux où elle femble hors de ta portée , 
tu fuis encore la marche que lui a prefcrite le 
Créateur , tu en calcules les inftans , tu en 
prévois les révolutions , tu en combines les. 
loix : fous les yeux du Maître qui en eft l’au- 
teur &: l’arbitre 3 tu en es le témoin & l’ad- 
mirateur. Vois dans quelles archives tu dois 
chercher tes titres , dans celles de la Philo- 
fophie ou dans celles de la Religion : l’une 
te déclare que tu es l'avorton de la Nature , 
deftiné à être étouffé prefqu’au moment de 
ta nai (Tance ; l'autre t’apprend que tu es l’en- 
fant du Créateur , l'héritier du Ciel , le ci- 
toyen de l’éternité. A ces deux langages , 
reconnois ta véritable mere : fois homme » 
crois un Dieu , & tu auras un pere. 

• l «) Page 8r« 
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CHAPITRE VII. 

De L’ame & de fa ffirituaiite, 

§. I. 

D ks qu'il eft évidemment prouvé que le 
mouvement n’eft point eflentiel à la ma- 
tière , qu’elle eft purement pallîve par fa na- 
ture & fans aucune a&ivité , nous lommes 
forcés de croire qu’il y a dans l’Univers une 
fubftance d’une nature différente , un être 
aétif auquel le mouvement doit être attribué 
comme à la caufe première , un Moteur qui 
n’eft point matière lui-même. Dès qu’il eft 
inconteftable qu’il y a de l’ordre dans ce 
monde , que toutes les créatures , chacune à 
fa maniéré 3 tendent à un but , qu’il y a en- 
tr’elles des relations & un arrangement qui 
fuppofent un defïèin , du choix , de la réfle- 
xion , nous ne pouvons nous difpenfer de 
reconnoître qu’une intelligence ou un être 
penfant a préfîdé à cet ordre , & a fournis la 
matière aux loix immuables qu’elle fuit dans 
fes mouvemens. 

D’un autre côté , fl l’homme , réfléchiflant 
fur lui-même , fent qu’il penfe , qu’il veut , 
qu’il agit , qu’il eft la caufe de les mouve- 
mens fpontanés , qu’il fe propofe une fin & 
qu’il choifit les moyens ; en un mot- , qu’il 
agit fouvent avec ordre & avec intelligence , 
il eft invinciblement déterminé à juger qu’il 
T a en lui un être diftingué du corps ou de 
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la matière , qui eft le principe de Tes opéra* 
lions ; & quand il dit moi » il entend autre 
chofe que les atomes de matière dont ion 
corps eft formé. 

Voyons néanmoins plus en détail fi cette 
créance eft appuyée fur des preuves plus clai- 
res, fur des fondemens plus folides que le 
Matérialifme. 

i tf . L’homine n’a pas eu belbin des leçons 
de la Philofophie , pour tirer cette confé- 
quence ; fa confcience &c fa raifon la lui ont 
diétée: plus il eft ignorant, plus il eft entraîné 
par le penchant irréfiftible qui lui fait diftin- 
guer l'efprit d’avec la matière. Qu’un Phi- 
lofophe s’é'puife en raifonnemens , pour per» 
fuader à un fauvage ou à un artifan qu’il 
n’eft point l’auteur ni le principe du mouve- 
ment de fon bras , qu’il le reçoit d’ailleurs 
comme la hache ou le marteau qu’il tient à, 
la main : l’ouvrier fenfé ne répliquera rien j 
il fecouera la tête , & dira tout haut ou tout 
bas ; voilà un fou. 

z°. Si oubliant pour un moment cet inftinéb 
de la nature , nous examinons la penfée en 
elle-même ; que verrons-nous ? Un a <5te fim» 
pie , indivifible , inftantané , que l’on ne 
peut mefurer ni décompofer. Jamais le Ma» 
térialifte , au plus fort de fon délire , n’a ofé 
dire , la moitié ou le quart de ma penfée , te 
premier , le fécond infiant de mon jugement , 
un pouce ou un pied cube de raifonnement , un 
morceau ou une frattion de volonté : Vouloir , 
délirer , choifir , ne font point des âétes où 
l’on puiftc concevoir de l’éteuduë , de la du- 



1 56 'Examen 

rée , des parties. Tous ces aétes (impies peu- 
vent-ils naître d’un principe divisible ? Un 
être compofé ou étendu peut -il en être le 
fujet ? ' 

3°. Toutes les propriétés connues de la 
matière font divifibles , font fufceptibles de 
plus & de moins > l’étendue } la foiidité , la 
figure j la gravité , le mouvement , le repos 
ou la force d’inertie , & telle autre qualité 
que l’on voudra , peuvent être divifées ; (è 
divifent en effet , lorfqu’on fépare l’une de 
l’autre les parties de la raalTe : toutes les pro- 
priétés de la mafle fe retrouvent à un moin- 
dre de^ré dans chacune des parties. En eft- 
il de meme de la penfée ? Si le cerveau penfe, 
eft-il vrai que chacune des particules du cer- 
veau penfe aufli dans un moindre degré , aie 
une penfée moindre que le cerveau tout entier? 

4 e . Dans un être compofé , divifible, for- 
mé par l’aggrégation de plufieurs individus , 
tel que l’Auteur lui-même conçoit la ma- 
tière , (a) ou c’eft l’individu A qui penfe , ou 
c’eft l’individu B. Prétendre que plufieurs in- 
dividus peuvent concourir à une même pen- 
fée , c’eft fuppofer un aéfce indivifible actuel- 
lement divifé ; c’eft fe contredire d’une ma- 
niéré révoltante. 

Plufieurs forces diftinétes peuvent concou- 
rir au même mouvement , parce que le mou- 
vement eft divifible ; il peut fe mefurer , il eft 
fufceptible de plus & de moins ; nous en 
calculons les inftans , les degrés de force & 
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de vîtefle : la penfée eft-elle fujette ail même 
calcul , & la confondrons-nous avec le mou- 
vement î - 

5 ®. L’homme peut éprouver au même ins- 
tant plufieurs fenfations differentes ; je fens 
tout-à-la-fois la chaleur du feu , l’odeur 8c la- 
faveur d’un fruit , le plaifir de la mufique > 
la beauté d’un payfage ; je juge laquelle de 
ces differentes fenfations m’eft plus agréable 
jç la choifis 8c la préféré. Dira t’on que ce- 
n’eft pas le moi indivifible qui a reçu aui 
même moment ces differentes affeélions , qui 1 
les compare & qui en juge ? Puifque toute- 
matière eft eflèntiellement divifible , il e(t • 
impoflible que le moi foit matière. D’ailleurs, 
la même molécule de matière , le même; 
atome , ne peut recevoir au même inffanc; 
quatre ou cinq mouvemens divers encore: 
moins peut-il les comparer 8c en juger. Bayle v 
après avoir pefé la force de ce raifonnemenc ^ 
ne craint point de conclure : On peut dire 
fans hyperbole , que c'eft une demonfir ation^aufff 
ajfure'e que celles de Ge'ome'trie. (a) 

6 °. Bayle fait encore un autre raiionue**- 
ment. “ Si: un corps , dit-il , eft capable de- 
«douleur , quand il eft placé dans les nerfs; 
«ou dans le cerveau > il en fera également- 
„ capable en quelqu endroit qu’il fe trouve « 
j, 8c Ci un atome d’air eft deftitué de penlce 3l 
« il ne peut en être capable , en devenant ce: 
a, qu’on. appelle efprits animaux 3 ou tout ce 
^ „ quion , voudra. Comme un être qui n’a pas- 
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a, de préfènce locale , ne peut acquérir une 
a préfence locale , de même un être non pen- 
5 , faut ne peut devenir penfant par une nou- 
velle fituation. Ainfi il faut nier que les 
„ corps penfent , ou il faut foutenir que tous 
,3 les corps penfent. Suppofé qu J un aflèm- 
33 blage d’os & de nerfs lente & raifonne , 
3, tout autre allemblage de matière devra 
yy également fentir & raifonner. L’arrange- 
33 ment des organes fe réduifant à un mouve- 
33 ment local , fi les parties organifées n’ont 
33 pas le don de penfer avant d’être organi- 
33 fées , elles ne l’auront pas après l’organi-» 
33 fation , qui n’eft qu’une nouvelle pofidon 
33 de ces parties. Tout ce qu’on peut faire 
33 dans des parties matérielles, c’eft de les 
3, placer autrement qu’elles n’étoient. Or , en 
33 leur donnant une nouvelle fituation , il 
33 n’eft pas poflible d’en tirer la penfée. Si 
33 elles ne font pas penfantes étant à droite ,, 
33 elles ne feront pas penfantes placées à gau-. 
33 che. La nouvelle fituation produit en elles. 
3 , un changement extérieur bien différent de 
33 la penfée. . . 

33 Si le fentiment eft une propriété de cer-f 
33 taine portion de matière, cette portion de 
33 matière ne peut perdre un fentiment fans 
33 en acquérir un autre ,, comme un corps ne 
33 peut perdre une figure fans en acquérir une 
33 autre.. Si donc une portion de matière fent 
^ dans un corps vivant, elle fendra auflï dan? 
3, un cadavre. „ (a) 
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Il eft donc démontré , fi quelque choie 
peut l'être , qu'outre la matière , il y a dan» 
l'homme un être fimple, une fubftance imma- 
térielle , qui eft le principe de Tes opérations:.-, 
c'eft ce que nous nommons Vante ou Vefprit. 

Si ces preuves font fauftes , il étoit du de- 
voir d'un Matérialifte d'en faire fentir le dé-* 
faut. L'Auteur n’a pas pris la peine d’en rap- 
porter ni d'en réfuter aucune : avonsmoua 
tort de croire que c'eft par impuifiknee , ÔC 
que ce font autant de démonftrations ? 

§. II. 

Quand même nous ne pourrions concevoir- 
diftinétemenc l'eftènee de l'arae ni la maniéré- 
dont elle agit fur la matière , fon exiftcncc- 
& fon adion ne feroient pas moins certaines;. 
Notre Philofophe eft forcé d’avouer que l’ef4- 
fence de la matière nous eft inconnue-, -que- 
plufieurs de fes propriétés font inexplicables^- 
(a) qu'il n'eft point donné à l'homme de pé* 
nétrer dans l'eftènee des chofes. (b) Notre- 
ignorance eft: donc égale fur la nature de la> 
matière & fur celle de l'efprit *, & on ne pente 
en rien conclure. 

Nous connoiftrins l'a matière & fes proprié^ 
tés par les impreffions qu’elle fait fur nous 
dont nous avons la confcience ; & pas autre», 
ment: l'Auteur en convient, (c) Nousconnoif- 
fons notre ame & fes attributs par fes opéra- 
, \ tions dont nous avons aufti la confcience où 
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le iens intime. Tour homme qui réfléchit eft: 
donc auiïi certain de l’exiftence de Ton ame , 
que de l'exiftence de Ton corps. Les Philo- 
sophes qui révoquait en doute l’exiftence des 
corps ., & ceux qui nient l’exiftence des ef- 
prits , font également ridicules. 

Il eft inunie de nous objeéter que fous le 
nom d'efprit > d ’ame , d’être immatériel , nous 
admettons une fubftance inconnue , incom- 
préhenfible , un pur néant ; que nous entaf- 
fons des mots vuidesde fens qui ne préfentenc. 
aucune idée : Les Philofophes ide'aliftes font 
la même objettion contre l'exiftence de la-, 
matiere. il l’eft encore plus de nous fatiguer 
par vingt queftions fur la nature de famé &. 
fur la maniéré dont elle fait fes opérations. Il 
ne nous eft pas poiïible de donner des expli- 
cations ou des notions plus claires que le fens 
intime , qui eft le fouverain degré de l'évi- 
dence , ni de convertir ceux que leur propre, 
confcience ne peut perfuader. Nous ne pou- 
vons définir la penfée , le fentiment la vo-. 
lonté ; s ’enfuitril que. ces opérations font des 
chimères ? 

C’eft une faufleté d'avancer que nous ne. 
défignons famé que par des attributs néga-. 
tifs, en difant que c’eft une fubftance non e'ten -. 
due y ïndivifibb , infenfible , &c. par confé- 
quent une pure négation de tout ce que nous 
connoiflbns..(4) Un être qui penfe ,.qui fenc 
qui veut, qui meut la matière eft un être, 
très-pofitif. Nous ne pouvons avoir l’idée de 
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du Matérialisme. 141 
l’efpace étendu , fans avoir l’idée du point 
qui n’eft pas étendu ; nous ne pouvons conce- 
voir la divifîbilité , fans concevoir l’unité 
en admettant des corps fenfibles, nous enfup- 
poions d’infenfibles. Eft-il vrai que le point , 
l’unité , les molécules infenfîbles font un pur. 
néant ? 

„ Mais comment fe former l’idée d’une- 
» fubftance privée d'étendue , & néanmoins 
» agifTànte fur nos fens , c’eft-à-dire , fur des 
, » organes matériels qui ont de l’étendue ? 

». Comment un être fans étendue peut-il être 
j, mobile & mettre la matière en mouvement? 
» Comment une. fubftance dépourvue des 
j, parties peut- elle répondre fucceflivement à 
» différentes parties de l’cfpace „ ? 

i°. L’on n’a jamais imaginé que l’ame fût: 
mobile comme le corps , ou capable de le 
mouvoir par un choc 9 mais par fa volonté j, 
l’on n’a jamais dit qu’elie répondît fucceffive- 
ment à différentes parties de l'efpace. z°. Je 
demande à mon tour , comment un être 
étendu peut agir fur un autre être étendu ; 
quelle relation il y a entre l’étendue & le 
pouvoir d’agir ? Comment un être divifible 
peut communiquer fon aétion à un autre être 
divifible ? quel efl le rapport entre la divifibi- 
lité & la force d’impulfion ? Comment , en 
un mot , un corps peut mouvoir un autre 
corps ? L’Auteur convient avec tous les Philo- 
fbphes que cela eft inconcevable, (a) 


(a) chap 8- P- 1 18 ‘ Mêlants de M- d’Alcnbm , tome 4« 
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Je le conçois , direz- vous , parce que je le 
vois. Fort bien. Et moi , je conçois que mon 
ame remue mon corps , parce que je le fens : 
il feroit fort (ingulier que le fens intime ne 
fût pas auffi (tir , auffi infaillible que celui de 
la vue. 

3°. L'Auteur prétend que Vidée des objets, 
la perception de leurs qualités , agit fur le 
cerveau & le met en mouvement, (a) Une 
idée , une perception , eft-ce un être étendu ? 
Eft-il plu$ difficile de concevoir qu’une fubk 
tance fpirituelle meut notre corps , que de 
comprendre qu’une idée remue notre cerveau? 
Les Matérialiftes admettent donc, malgré 
eux , le même myftère que nous,. 

§. I I I. 

Pour qu’un efprit mette en mouvement 
notre corps , il faut, félon notre Auteur, qu’il 
change fucceffivement fes rapports , fa ten- 
dance , fa correfpondance , relativement aux 
divers organes qu’il met en aétiori. (b) Cela 
eft faux. Les rapports , la correfpondance de 
notre ame , aux différentes parties du corps 
foumifes à fon empire , font permanens & 
habituellement les mêmes , en vertu de la Loi 
du Créateur. L’ame peut mouvoir telle ou 
telle partie à fon choix , par un (impie aéfce 
de fa volonté. Elle n’a pas befoin pour cela 
d’être mue ni de fe mouvoir , mais de vou- 
loir ; être mu ne convient qu’à la matière, (c) 


ta) Chap. fi. p. ip4, & 200. 
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L’ame ne donne point le mouvement au corps 
par communication , ou par un choc , mais 
par attïon. En elle réfide la force - motrice % 
mais force limitée à un certain degré par 
l’Auteur de fon être. De ce qu'un homme peut 
mouvoir un poids de dix livres , il ne s'enfuit 
pas flu’il puifïè remuer le monde entier. 

On prie le LeCteur de remarquer le prin- 
cipe fur lequel l’Auteur continue d’argumen- 
ter contre l’aclivité de l’ame ; c’eft que rien 
ne peut donner le mouvement qu’autant qu’il 
l’a reçu ; qu’ainfi tout mouvement elt acquis. 
U fe contredira formellement dans le Cha- 
pitre fuivant, & il attribuera à la matière des 
mouvemens fpontanés. Rien de confiant dans 
le Matérialifme que les contradictions. 

,, Dès que l’on attribue de l’aCtion , dit-il, 
>} à une caufe quelconque , je fuis obligé de- 
,, la regarder comme une caufe matérielle. ,, 
(a) Tout au contraire , félon vous-même , la 
caufe matérielle ne peut mouvoir , fi elle n’eftr 
mue par une autre ; elle n’efl donc point 
caufe proprement dire , puifqu’elle en fup- 
pofe une autre : communiquer le mouvement: 
reçu , ce n’efi: pas le produire. 

j. Une fubftance fpirituelle qui fe meut & 
j, qui agit , implique contradiction ; d’où je 
,, conclus qu’elle efl totalement impoffible. „ 
C’eft la décifion de notre Philofophe. La: 
contradiction félon lui , confifte en ce que le- 
mouvement fuppofe de l’étendue , de la fbli-- 
dite x de la, denfité j de l’impénétrabilité- 
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dans la fubftance qui donne ou qui reçoit le 

mouvement- 

Nous avons déjà répondu que l’ame n’ejt 
point mué ,. qu’elle ne meut point le corps par 
un choc , en lui communiquant fon propre 
mouvement, comme le corps le communique 
à un autre corps ; elle le meut par fa volonté 
& par fon aèiion.. Le fophifme éternel des 
Matérialiftes eft de confondre le mouvement 
communiqué avec le mouvement produit ; le 
premier eft propre à la matière \ le fécond ne 
convient qu'à l'efprit. 

Mais nous ne le voyons pas : que s’enfuit- 
il ? Nous le fentons j & cela fumt. 

Après nous avoir reproché une contradic- 
tion imaginaire , l’Auteur nous objette un 
cercle vicieux. Selon lui , on a imaginé Dieu 
ou l’efprit univerfel d’après l’ame humaine ; 
enfuite on s'eft fervi de la volonté de Dieu 
pour expliquer la liaifon de l’ame humaine 
avec le corps, (a) 

Gette prétendue progreflion d’idées eft 
faufle. Dès que l’on a vu du mouvement dans 
le monde , on a compris que la matière inerte 
& paffive de fa nature ne pouvoir en être le. 
principe ; qu’il falloir par conféquent l’attri- 
buer à un efprit. Comme ce mouvement eft 
compafle , régulier , afïujetti à des loix , il 
ne peut partir que d'une caufe intelligente , 
qui eft Dieu. Le même raifonnement , joint, 
au fens intime , nous force de reconnoîcre. 
dans l’homme une ame fpirituelle. Ces deux. 
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preuves font indépendantes l'une de l'autre. 

Quelques Philofophes , qui ne concevoient 
point comment un efprit créé peut remuer la 
- matière, ont fuppofé que i’cfprit incréé , Dieu 
lui-meme, etoit la caufe immédiate de nos 
mouvemens , que notre ame n'en étoit que la 
caufe occafionnelle. Ce n'eft pas ici le lieu 
d’examiner s’ils ont bien ou mal raifonné. 

On accufe mal-à-propos les partifans de* la 
fpintpahté de l'amc d’avoir dit, que Vante eji 
toute entière fous chaque point de [on étendue : 
jamais perfonne n’a fuppo r é lame étenduëL 
Plufieurs ont dit que l’ame eft toute entière 
fous chaque pointdel 'étendue du corps qu’elle 
anime : cela eft fort différent. Il eft malhon- 
nete de nous artribuer des inepties , pour Ce 
donner le plaifir de les réfuter. 

Notre Cenfeur dira fans doute , que cette 
leconde fuppofition ne. fe conçoit pas mieux 
que la première ; mais il doit faire attention 
que dans la meme page . parlant de la caufe 
materielle , il dit Je puis ignorer fa nature 
„ particulière & fa façon d’agir. „ Avons-nous 
plus grand tort de fuppofer une cau r e fpi r j, 
tuelle , quoique nous ignorions f a nature par- 
ticulière, fa façon d'être & d’agir ? En f e bor 
nant à des caufes matérielles , on tombe dans 
tm ab!me de contradi&lons ; nous n’avons 
celle de les relever , & continuellement l’Au- 
teur en produit de nouvelles : il n’a pu encore 
nous en montrer aucune dans notre fyftême 
qu’en altérant & en le déguifant à fon gré* 

Il peut argumenter , tant qu’il lui plaira * 
contre la fuppofition d’une ame étendue*- 
Tante I. N auc > 
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( a ) nous n’y prenons aucun intérêt. 

On ne comprend point comment une ame 
fans étendue peut correfpondre à différentes ' 
parties d’un corps étendu , agir dans chacune 
d’elles en particulier , être renfermée dans 
l’étendue même de ce corps , être tranfportée 
avec lui, dépendre de lui dans fes opérations, 
&c. Nous en convenons. La maniéré d’être • 
des efprits , entièrement différente de la ma- 
niéré d’être de la matière , ne donne point de 
prife à l’imagination , & ne peut être conçue 
par aucune com parai fou. Quel avantage les 
Matérialiftes tireront-ils de cet aveu ? Il eft 
toujours queftion de prouver que cette ma- 
niéré d’être renferme contradiction ; & voilà 
qe qu’ils ne prouveront jamais. 

§. IV. 

L’Auteur, qui ne peut nous pouffer plus 
loin , ( fe borne à répéter de vieilles objections; 
nous tâcherons d’y répondre le plus briève- 
ment qu’il fera poflible. 

i°. L’ame , dit-il , eft affujettie à toutes les 
affections du corps , forcée à fubir les mêmes 
changemens , foumife à l’aCtion de toutesjes 
caufes extérieures qui influent fur lui ; elle 
naît , Ce fortifie; s’affoiblit , vit & meurt avec : 
lui ; elle n’eft donc rien dans la réalité que le 
corps même, & ne peut en êtr» diftinguée que 
par abftraCtion. (b) 

Cette conféquence n’eft pas jufte. Lorf- 
qu’une caufe agit par le moyen d’un inftru- * 
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ment Se fur cet infiniment même , Ton a&ioti 
peut être empêchée , affaiblie , altérée par la 
mauvaife dilpofition de l’inftrument , fans 
que l’on puifte conclure que l’altération eft 
dans la caufe même. J’ai beau toucher le' cla- 
vier d’un orgue dérangé , il ne joue point ; 

, s’enfuit-il que le dérangement s’eft communi- 
qué à ma main , qu’elle eft engourdie Sc 
dans le même état que l’orgue ? Parce que 
l’ame n’agit plus dans un cadavre , on peut 
conclure qu’elle en eft féparée , mais non pas 
qu’elle eft morte avec lui : une fubftance (im- 
pie ne peut mourir. 

z°. Tous les termes dont on fe fèrt dans les 
diverfes langues pour défigner l'ame ou l’efi- 
prit , n’expriment rien que de matériel ; ils 
lignifient feulement le [oujfle , la refpiratïon , 
Vbaltine , le vent , l ‘air. On ne peut donc con- 
cevoir l’ame que comme un être matériel. 

Autre conféquence faufîè. Nous avons re- 
marqué qu’un être fpirituel ne donne aucune 
prife à l’imaginapon ; nous ne pouvons le fi- 
gurer ni le peindre par aucun fon : nous fem- 
mes donc forcés de le défigner par fes opéra- 
tions fenfibles. Or un effet fenfiblc de l’ame 
& qui attefte fa préfence dans le corps , eft le 
foufile ou la refpiration ; il eft donc naturel 
de s’en fervir pour défigner l’ame elle-même. 

3 0 . L’idée que nous attachons aujourdhui 
au mot efprit eft très-nouvelle. Les anciens 
Philosophes , les Peres mêmes de l’Eglife 
n’entendoient point fous ce nym un être in- 
corporel , immatériel , non étendu , mais feu- 
lement une matière très-fubtile & très-pure , 

Nij 
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une fubftance volatile , aerienne , ignée , ou 
- lumineufe. Defcartes eft le premier qui aie 
conçu l'efprit comme nous le concevons au- 
jourdhui ; c’eft lui qui a établi que ce quiÿenfe 
ne peut être mature . Voilà ce qu'on a répété 
dans vingt brochures différentes. 

Nos adverfaires ne fe font jamais accordés 
fur l’époque où ils ont voulu fixer la naifïànce 
de l’idée d’un pur efprit ou de la parfaite fpi- 
ritualité. Les uns l’attribuent à Platon , d’au- 
tres à faint Auguftin , d’autres enfin à Defcar- 
tes : dans le fait , elle eft auffi ancienne que 
le monde, (a) Notre Auteur a obfervé (b) que 
dans tous les tems & dans tous les lieux , les 
hommes incapables de concevoir la matière , 
comme principe des opérations & des phéno- 
mènes dont ils étoient étonnés, ont eu recours 
aux efprits pour les expliquer. De-là eft née , 
félon lui , non-feulement la créance des Dieux > 
ôc des génies du Paganifme , mais encore la 
notion d’un feul Dieu & de l'ame humaine. 
L’idée de l’efprit remonte par conféquent juf- 
qu’à la création. Que l’on fe foit bien ou mal 
expliqué fur fa nature , que l’on ait cçmparé 
fes opérations à celles de l'air , du feu ou de 
la lumière , que l’on fe foit même fervi du 
nom de ces élémens , pour les défigner ; cela 
ne prouve rien. Le fait eft certain , & nous 
nous en tenons-là. Quand nous conviendrions 
queDefcartes a épuré le langage de l’ancienne 
Philofophie , qu'il s’eft exprimé plus exaéte- 


(а) Voyez les Remarques de M. la Grange fur Lucrèce, 
tome 1 . p. Î47- 

(б) Seconde Farcie, c« 1 . p. i« 
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ment que Platon , que Cicéron , que faine 
Auguftin, s’enfuivroit-il qu’il a créé la notion 
de la parfaite fpiritualité , que perfonne ne 
l’avoir eue avant lui ? 

* Mais cette fuppofition eft encore faufîè. On 
peut fe convaincre que Plotin , difciple de 
Platon y faint Auguftin , Claudien Mamert , 
ont parlé de la fpiritualité de l’ame dans les 
mêmes termes que Defcartes > en ont donné 
les mêmes preuves , & ont établi comme lui , 
que ce qui penfe ne peut être matière, (a) On 
ne peut concevoir Dieu , dit Cicéron , que 
(ous l’idée d’un efprit pur , ( mens ) , fans mé- 
lange , dégagé de toute matière corruptible , 
qui connoît tout , qui meut tout , & qui a de 
lui-même un mouvement éternel, (b) Ailleurs 
il conclut fon exiftence des qualités mêmes 
de notre ame. ( c ) Je demanderois volontiers 
aux Philofophes modernes, dit M. l’Abbé 
d’Olivet , s’ils ont des termes moins équivo- 
ques & plus décififs , pour défigner un pur 
efprit } 

4 e *. L’Autear prétend que le dogme incom- 
préhenftble de la fpiritualité s’eft trouvé con- 
forme aux vues de la Théologie , qui (e fait 
un principe d’anéantir la raifon : ce fyftême , 
dit-il , eft l’effet d’une politique très-profonde 
& très-intérefïèe dans les Théologiens. Il a 
fallu imaginer que l’ame eft fpirituelle , pour 
conclure qu’elle eft immortelle , capable de 
récompenfes & de châtimens après cette vie ; 

(а) Voy. U Religion naturelle te révélée , tome I. Diflert* 
}. art- i- 

(б) TufcuU 1. 1. ch. Vf. (O De Nat» Dior. 1. 2 - n.6. fc 7* 
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*n verru de cette opinion , les Prêtres ont m-ss 
l'homme fous leur empire , même après fa 
mort. 

Il eft fâcheux que cette belle théorie foie 
encore une contradiéHon. “ Rien de plus 
3 , populaire que le dogme de l'immortalité 
„ de l'ame ; rien de plus univerfellement 

répandu que l'attente d'une autre vie. 
C'eft la réflexion de l'Auteur même, (a) Ge 
dogme populaire ne doit donc fa naiflance ni 
aux fpéculations des Philofophes , ni à la po- 
litique des Théologiens , mais à l'inftindt de 
la nature , tout comme celui de la fpiritualité. 
On les trouve répandus de l'un des bouts du 
monde à l'autre, chez des peuples qui ne cotv- 
no fient ni la Philofophie ni la Théologie. 
Les Philofophes , loin d'avoir contribué à 
établir cette créance , ont été les premiers à 
l'attaquer 5 ceux d'aujourdhui ne font que 
rencuveller les fophifmes des Epicuriens, 

5 0 . Les Théologiens, peu d’accord avec 
eux-mêmes , enfeignent que cette ame fpiri- 
tuelle fera brûlée Ôc fouffrira l’adeion d'un feu 
matériel dan* l'Enfer ou dans le Purgatoire j 
peut- on croire ce dogme fans contradic- 
tion ? [b) 

Où eft donc la contradidlion à fuppofèr 
qu’un être fpit iruel eft fenfible ou capable de 
. recevoir les imprefïtons de la matière ; pen- 
dant que nous (entons à chaque inftanc la réa- 
lité de ce Phénomène ? Eft-il plus difficile à 
la Puiflance Divine de faire éprouver l'adtion 


(a) Chat» IJ. p. 260* [b) Note , p. si. 
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• du feu à l’ame féparée du corps , que de lui 
faire éprouver l’aétion des objets extérieurs - 
pendant fon union avec le corps ? L'Auteur a 

• beau s’écrier que cela eft inconcevable ; il 

• enfeignedes dogmes que l’on conçoit encore 
moins : que la matière produit des aéles fpi*- 
rituels , tels que la penfée & la volonté ; que 
ces adles fpiritueîs peuvent agir fur la matière 
ou fur le cerveau 3 &c. Ce n’eft pas aux 
Matérialiftes de nous reprocher des Myftères. 

' • . • - 

Voilà néanmoins où fe réduifent tous leurs 
argumens contre l’exiftence de l’ame. “Qu’eft 

• S j ce que préfente à l’efprit une fubftance qui 
s, n’eft rien de ce que nos fens nous mettent à 
,, portée de connoître ? Eft-il donc vrai que 

c „ l'on puiffè fe figurer un être qui , n'étant 
3i point matière , agit pourtant fur la matière, 

„ fans avoir ni points de contaéfc , ni analogie 
j, avec elle, & reçoit lui-même les impulfions 

• ,j de la matière par les organes matériels qui 

- „ l’avertiffent de la préfence des êtres ? Eft-il 

• „ poffible de concevoir l’union de l'ame & du 

. ,, corps , & comment ce corps matériel peut-il 

lier , renfermer , contraindre , xléterminer 
„ pn être fugitif qui échappe à tous les fens ? 

„ Eft-ce de bonne foi réfoudre ces difficultés , 

: „ que de dire que ce font- là des myftères , que - 
,, ce font des effets de la Toute-puiffance d’un 
,j Etre encore plus inconcevable que lame 
,, humaine & que fa façon d’agir ? Réfoudre 
ces problèmes par des miracles , & faire iiv* 

3 , tervenir la Divinité , n’eft-ce pa? avouer fon 

Niv 
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,, ignorance ou .le deflèin de nous trom- 

„ per ? „ (a) 

Cette déclamation feroit pardonnable à un 
Matcrialifte , s'il nous prélentoit un fyftême 
exempt de myftères & de miracles , Ci tout y 
étoit clair, évident, démontré. Nous avouons 
volontiers notre ignorance ; il feroit à fouhai- 
ter que nos adverfaires reconnurent la leur 
d'aufïi bonne foi. Niais font- ils plus avancés 
que nous , leurs dogmes font-ils plus aifés à 
concevoir que les nôtres î Sans doute on com- 
prend à merveille l'énergie & l’a&ion d'une 
matière paflive , l'éternité d'une matière dont 
les formes (ont contingentes ; une néceflîté 
qui n’eft fondée fur rien , & qui n'empêche 
pas que le monde ne puifîè changer ; des loix 
'nécdlaires & immuables , & qui produifent 
des effets variés; un ordre dans'le monde, 
x fans que l’intelligence y ait eu aucune part ; 
des animaux & des hommes créés par le ha- 
fard ; une matière qui penfe. ôc qui veut» qui 
reçoit l’impreflîon des idées & des percep- 
tions i qui fe modifie & fe change elle-même > 
qui s’anime , devient fenlible & intelligente ; 
l’homme, être purement phyfique & paflif , 
& néanmoins fufceptible de morale & de ver- 
tu ; l’homme nécellité dans toutes fes aétions, 
& digne de récompenfe ou de châtiment ; 
l’homme deftiné par la nature à fe conferver , 
& qui fait bien de le tuer ; l’homme anéanti 
à la mort , & louable de délirer l’immortalité, 

■ &c. &c. Alfurément ce fymbole eft moint 


(<•) Page y8> 
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chargé que le nôtre j nous ne devons pas hé- 
fîter un moment de le préférer. 

Si pour expliquer les opérations de l’hom- 
me> nous avons recours à une ame fpirituelle , 
ce n’eft point dans l'efpérance de difliper tou- 
tes les obfcurités ; elles font inévitables dans 
tous les fyftêmes : Dieu feul connoît parfaite- 
ment la nature qu'il a faite ; mais c'eft pour 
éviter les contradiéfcions & les abfurdités in- 
nombrables dans lefquelles le Matérialifme 
eft noyé. A-t'on beaucoup gagné en rempla- 
çant les myftères & les miracles par des con- 

• traditions ? -- • 

L'Auteur -peut déclamer à fon gré contre 
les entraves que la Théologie a données aux 
Philofophes Chrétiens 1 : entraves falutaires ; 
quiconque voudra les franchir , eft fur de fe 
précipiter. Nous” n'avons aucun intérêc à lou- 

• tenir les opinions de Leibnitz , de Defcartes , 
de Mallebranche , de Cudworth;, nous n'é- 
poufons aucun fyftême : qu’on les regarde, 
(i l'on veut , comme des chimères ingéniea- 
fes ; toujours font-elles moins abfurdes que 
l’hypot-hèfe du Matérialifme. 

i Obftiné à n'admettre qu'une ame matériel- 
le , l'Auteur veut qu'on l'abandonne aux Mé- 
decins & aux Anatomiftes pour la diftéquer 
& nous la faire toucher au doigt. Déjà il ré- 
fulte de leurs ’obfervations , que l'ame n'eft 
rien autre choie que le cerveau ; (a) c'eft par 
cet organe que le font toutes les opérations 



(a) Les Epicuriens- 1* pUçoient dam U poitrine. Lucrèce» 
Ut* !• t’. *74. ' ; ; "■ 1 
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- que l’on attribue à l’ame ; ce font fes divers 
mouvemens que l’on a défignés fous le nom 

- de facultés intellectuelles : l'Auteur le démon- 

f trera dans le Chapitre fuivant ; car il démon- 
tre toujours. Grâces à cette rare découverte , 
nous pouvons efpérer.de voir notre ame cou- 
pée en morceaux ou confervée pendant plu- 
Ïïeurs années dans l’efprit-de-vin. ; • • _ • 

Selon lui , les Théologiens en fouténant 
que la matière eft incapablede penfer , que 
Dieu même ne peut lui donner cette faculté , 

- font tombés dans l’Athéifme ; ils ont fuppofé 
par-là que Dieu n’a pas pu. créer la matière. 
Il eft auffi impoftible , dit-il i7 que l’elprit ou 
la penlée produife la matière, qu’il eft impof- 
/îble que la matière' produife l’efprit ou la 

■ penfée. Raisonnement admirable ! La matière 

• inerte & paflivede fa nature ne petit rien pro- 
. duire , pas même le moindre degré du mou- 

• vement ; .donc l’efprit ,.elTentiellement attif,, 

, ne peut rien produire non plus : l’impuiftance 

«ft l’apanage eftèntiel de la marierç y donc il 
v répugne à la raifon d’admettre un Efpcit 
Tout-puiftanc Créateur de la matière. ' 

Il dit que “ l’homme peut être comparé à 
. „ une harpe fenfible, qui rend des fons d’ellè- 
« 3) même > & qui fe demande qui les lui fait 
. „ rendre ? Elle ne voit pas qu’en fa qualité 
: „ d’être fenfible , elle fe pince elle-même, & 

• ,, qu’elle eft pincée & rendue fonore par tout 
i- 3i ce qui la touche. ,, (a) 

De la matière qui fe pince elle-même eft 
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fans doute une . imagination merveilleufe : 
dans ce cas la matière fe donne le mouvement; 
elle n’a plus befoin d’être pincée par ce qui la 
touche , ni de recevoir l’impulfion des autres 
corps. Elle a , par elle- même , une énergie 
ifolée & indépendante , qui rompt la chaîne 
infinie de la communication du mouvement. 

Ce n’eft point-là feulement un miracle & un 
inyfiere , mais une contradiction formelle avec 
les principes de l’Aureur. 

C’eft l’ignorance des caufes naturelles, dit- 
il , qui a fait imaginer des efprits , pour ex- 
pliquer les phénomènes de la Nature. C’étoit 
donc à lui de diflirer cette ignorance , en dé- 
montrant que la matière penfe & produit le 
mouvement ; nous cherchons en vain cette 
démonftration dans fon livre. Il falloit du 
moins répondre aux preuves que nous avons 
données du contraire , &: il a fait Semblant 
de les ignorer. • * 

Il eft faux que cette croyance des efprits 
foit de nature à retarder nos connoiflances ; 
c’eft plutôt l’hypochèfe contraire. En attri- 
buant à la matière les. qualités efîèntielles de * 
d’efprit , elle confond toutes les notions , ren- 
verfe tous les principes, fait retomber la Phi- 
lofophie dans le chaos. Les Matérialiftes ont- 
ils pénétré plus avant dans les fecrets de la 
Nature, que les Philofophes convaincus qu’il 
y a des efprits ? De quelle découverte impor- 
tante leur fommes-nous redevables ? Ils fça- x 
vent déprimer les travaux des autres , cenfu- 
rer toutes les opinions , blâmer toutes les ins- 
titutions 3 déclamer contre leurs propres mai- 
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très , accufer & calomnier le genre humain i 
voilà où fe bornent leurs exploits. Leur Philo- 
fophie meurtrière , acharnée à détruire , n'a 
jamais pu rien édifier. 

En commençant 1 examen de ce Chapitre > 
j’étois humilié: une idée fombre s'étoit empa- 
rée de moi & m'ôtoit la faculté de raifonner, 
JVe fuis-je qiïun automate ? Ce doute feui eft 
accablanr. En finiflant , je refpire ; mon ame 
rentre , pour ainfi dire , en poflèflion de fon 
être : fiere d'avoir prouvé qu'elle exifte , elle 
ofe défier tous les Matérialises du monde d'at- 
taquer fes titres. En dépit de tous leurs fophif- 
mes , ces preuves retient dans leur entier : les 
difficultés , dont ils ont voulu m'étourdir , ne 
m’empêcheront pas de prétendre à l'honneur 
de penler. 

CHAPiTRE VIII.. 

Des facultés intelleftuelles } font-ellej toutes 
dérivées de la faculté de fentir l 

§. L 

P Our comprendre jufqu’où peut aller l’en- 
têtement de fyftême dans un Philofophe * 
il faut avoir lu la théorie de notre Auteur fur 
les facultés intellectuelles ; & encore après y 
avoir bien réfléchi , a-t'on de la peine à fe 
le perfuader.Ejitreprendre d’expliquer la pen- 
fée, la réflexion, le raifonnement, la volonté y 
par de Amples ébranlemens du cerveau; vou- 
loir nous convaincre q^u'il n'y a aucune diffé- 


dit Matérialisme. iff 
rence entre l'idée de la penfée & l'idée da 
mouvement , que nous nous trompons quand 
nous croyons les diftinguer , c'eft peut-être le 
projet le plus infenfé qui ait pu entrer dans 
la tête d'un Matérialifte. Bel exemple de l’ivrefi- 
fe où le goût effréné des paradoxes peut nous 
plonger ! Dans cet- écat dangereux l'on ne le 
connoît plus , & l’on croit pouvoir tout ofer : 
fi le fang-froid venoit à y fuccéder , l’on rou- 
giroit des travers & des excès dans lefquels 
on eft tombé. 

L’Auteur commence par avouer que le (en- 
riment eft inexplicable, & il fè propofe férieu- 
fement de l’expliquer. “ Sentir , dit-il , eft 
» cette façon particulière d'être remué pro- 
s, pre à certains organes des corps animés , 
j,occafionnée par la préfence d’un objet raa- 
> 7 tériel qui agit fur ces organes,dont les mou- 
3 j vemens ou les ébranle mens fe tranfmettent 
j>au cerveau. „ (<*) v 

Cette définition n’eft pas fort claire , & il 
y manque une pièce eftentielle. Nos organes 
ont beau être ébranlés , l’ébranlement a beau 
être tranfmis au cerveau » fi cet ébranlement 
n’eft pas apperçu , il n’y a pas de fenfation : 
l’Auteur en convient ailleurs. tc Le fentimenc 
y, m’a lieu que lorfque le cerveau peut diftin- 
j> guer les imprefTïons faites fur les organes ; 
33 c’eft la fecoufle diftinfte ou la modification 
„ marquée qu’il éprouve , qui conftituë la 
„ conscience, (b) Sentir , c’eft être remué & 


(/») Page to}> De l’Efpric Premier Difcour» , ca I. p. l|% 
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„ avoir la confcience des changemens qui s’o- 
„ pérent en nous. ,, (a) Un ébranlement non 
apperçu, une feCoufiè non diftinéte n’eft donc 
point une fenfation : c’eft , à proprement par- 
ler , la perception qui eft l’aéfce eftentiel de la 
fenfation ; nous ne Tentons plus, dès qu’il n’y 
a ni perception ni confcience. 

Or l'ébranlement des fibres du cerveau , la 
perception ou la confcience de cet ébranle- 
ment , font-ils la même chofe ? Le premier 
n’eft qu’un mouvement ; il peut être plus ou 
moins fort ,, plus ou moins lent ou rapide ; 
il eft donc divifible comme toute autre efpêce 
de mouvement. La perception au contraire eft 
un a&e fimple , indivifible, inftantané , qui 
n’eft point fufceptible de plus & de moins : 
elle eft donc eflentiellement diftindte du mou- 
vement. Définir la fenfation ou le fentiment , 
fans y faire entrer la perception , c’eft vouloir ~ 
évidemment nous tromper. 

Il eft bon de remarquer en paflant , que 
c’eft fur cette même définition imparfaite & 
fautive de la fenfation, que l'Auteur du livre 
de 1 ’Efprit a fondé tous fes fophifmes. Les 
petites fuperchéries des Philofophes fe reflem- 
blent par-tout;,* elles ne peuvent duper que 
ceux qui ne font pas aguerris. 

Nous avons remarqué que l’homme peur 
recevoir à la-fois plufieurs lenfations : ce font 
alors plufieurs ébranlemens tranfmis au cer- 
veau dans le même inftant ; l’homme les ap- 
percoit , les compare , en porte fon jugemenr. 


nu Mater! àltsmï. i 
Eft-ce la même fibre ou la même molécule du 
cerveau qui a reçu au même moment ces 
ébranlemens divers , qui les a diftin&emenc > 
apperçus , qui en a la confcience , & qui en 
rend témoignage ? La matière eflèntiellemenc 
divifible, eft-elleun être unique & individuel 
qui compare & qui juge ? Dans un Chapitre , 
où l’on fe propofe de nous donner une fça- 
vante théorie des fenfations , il eût été à pro- 
pos de nous expliquer ce phénomène , il en 
valoir la peine ; le filence aftèdté des Matéria- 
liftes fur ce point , ne témoigne- t’il pas que 
c’eft un argument qui les écrans ? 

Nous conviendrons , fi l’on veut , que le 
cerveau eft le fiége du fentiment , que la fen- 
fibilité du cerveau eft le rélultat d’un arran- 
gement, d’une combinailon propre à l’ani- 
mal , que toute matière peut s ’atiimalifer ou 
s’identifier avec l’animal , (a) que toute ma- 
tière peut devenir fufceptible de l’ébranle- 
ment particulier qui eft néceflaire aux fenfa- 
tions. Qu’eft-ce que cela prouve? Encore une 
fois j cet ébranlement feul n’eft pas une fenfa- 
tîon. Arrangez de la matière comme il vous 
plaira,ébranlez-la dans tous les fens pofïtbles, 
fi vous n'y joignez un principe capable d’ap- 
percevoir l’ébranlement, vous n’aurez ni ani- 
mal ni fenfation. 

On nous apprend dans une note , que pour 
animer un corps , il ne faut rien d’étranger , 
qu’il fuffit de la puijfance de la Nature jointe 
à l’or gani fat ion. Qu’eft-ce donc que cette puif- 
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Tance myftérieufe qu’on ne nous explique point» 
& qui doic être jointe à i’organifation ? Si 
celle-ci cft complette , elle doit fuffire ; elle 
nous donnera un cerveau & des ébranle- 
mens qui pourront /aller jufqu’à lui. Entend- 
on par putjfance de U Nature , la puiflànce 
d’un efprit ? Alors nous n’aurons plus de diffi- 
culté. 

5. il. 

Quelques Philofophes prétendent que la 
fenfibilité eft une qualité univerlelle de la ma- 
tiere. (a) “ Si Ton admet cette hypothèfe , dit 
,, notre Auteur , de même que Ton diftingue 
,, en nature deux fortes de mouvemens , l’un 
3 , connu fous le nom de force vive , l’autre 
„ connu fous le nom de force morte , on dif- 
„ tinguera deux fortes de fenfibilité 5 Tune 
„ aétive ou vive , & l’autre inerte ou morte , 
3) & alors animalifer une fubftance , ce ne 
„ fera que détruire les obftacles qui l’empê- 
„ chent d’être aébive & fenfible. En un mot la 
3 ) fenfibilité eft , ou une qualité qui fe com- 
,, munique comme le mouvement, & qui s’ac- 
,, quiert par la combinaifon , ou cette lenfi- 
3i bilité eft une qualité inhérente à toute ma- 
„ tiere ; & dans l’un & l’autre cas , un être 
3, inétendu , tel que Ton fuppofe l'ame hu- 
33 maine , ne peut en erre le fujet» ,, (*) 

Qu’on me pardonne Texpreftion j voilà un 
chef-d’œuvre de phébus & d’abfurdité. 1 0 . 
Si ces Philofophes prétendent feulement que 


(?) Lucrèce penfoit différemment , lir. 2> 888» & 971» 
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toute matière peut , par une certaine combi*» 
naifon , devenir fufceptible de l’ébranlement 
néceflaire à la fenfation , ils ne difent rien de 
nouveau : s’ils veulent autre chofe , ils dérai- 
fonnent & ne s’entendent plus. z°. Si la fenfi- 
bilité eft eflènrielle à la matière , toute matière 
eft fenfibje & fent toujours, indépendamment 
de l’organifation. 3 0 . Dire qu'une force morte 
eft un mouvement , c'eft affirmer que le repos * 
& le mouvement c’eft la même chofe. Puifque 
la fenfation eft une action , la fenfibilité morte 
& non aélive eft une contradiction. 4 0 . Quel 
eft l’obftacle qui empêche la matière d’être 
“ aétive & fenfible , finon l 'inertie même qui-, 
lui eft effentielle ? 5 0 . Soutenir que l’ame hu- 
maine , qui eft un efprit eflèntiellement aétif 
n’eft pas plus capable de l’aélion de fentir ,, 
que la matière inerte & paffive , c’eft bleflèr - 
le fens-commun. 

On lit avec plaifir le tableau tracé par l'Au- 
teur , de la maniéré admirable , dont les par— ' 
ties intérieures de l’animal font arrangées ^ de.- 
la rapidité & de la variété prodigieufe • des* 
mouvemens qui s’opèrent en lui, de la facilité' 
avec laquelle ils fe communiquent au cerveau;. 
Mais nous avons déjà fait obferver que ces; 
détails de phyfique , très-curieux en eux-mê; 
mes , font toujours étrangers à la queftion ^-, 
que- c’eft' un artifice adroitement: me'nagé- 
pour dérober au ledteur le foible des raiforme- 
v mens oul’ab urdité des fuppofitions de l'Au- 
teur. Eft-ce par diftraétion oy à delïèin 1 , qu’il 1 
a die que les molécules- d'un corps organifé ; 
font attives & rapides dans leurs mouvemeOsf ' 
Ttims II ' O 
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(a) Des molécules aétives , une matière active 
eft un myftère que nous ne concevons pointf, 
fur-tout après que I on a pofé pour principe 
que tout mouvement eft acquis , & fè donne 
par communication, (b) 

La remarque fuivante eft une nouvelle 
énigme : “ L’homme ne s’apperçoit pas de 
3 , l’état de fanté ; mais il s’apperçoit de l’état 
9 , de douleur ou de maladie. ,, ( c ) La pre- 
mière de ces propofitions eft fauflè , contraire 
à l’expérience , & contredite expreftement 
par l’Auteur à la page fuivante. tc Sans qu’au- 
„ cun objet extérieur , dit-il , vienne remuer 
a) les organes de l’homme , il fe fent lui-même, 
„ il a la confcience des changemens qui s’o- 
„ perent en lui. „ L’homme fent donc aufli- 
bien s’il eft en ianté que s'il eft malade. 

D’ailleurs on doit remarquer i v . que l’Au- 
teur nous indique par-là une fenfation qui le 
fait fans aucun ébranlement , caufé par les 
^ objets extérieurs ; qu’ainfi cet- ébranlement 
îi’eft point edènciel à la fenfation. z°. Il nous 
dira dans un moment que le cerveau ou la 
matière peut répéter d’elle-même cet ébran- 
lement , après l’avoir reçu. Voilà deux exem- 
ples d’aéles fpontanés en rigueur, aéles contre 
îefquels l’Auteur s’élève de toutes fes forces» 
parce qu’ils anéantirent fon fyftême. ( d ) 

§. III. 

Mais il eft bon de connoître en détail tous; 


(by CH. p. i < 5 . 
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les dons & les privilèges que l'Auteur accor- 
de libéralement au cerveau ou à la matière; 
fa bonne- foi y paroît dans tout fon jour, 
r “ La fenfation , dit-il, n'eft qu'une fecoufïè 
j, donnée à nos organes ; la perception efl cette 
?> même fecoufïè propagée jufqu'au cerveau 1 
,, Vidée , c’eft l'image de l'objet qui a occa- 
» donné la fenfation & la perception.... De la 
„ mobilité plus ou moins grande des fibres dit 
„ cerveau réfultent Vefprit , la fenfibilité » 
^l’imagination , le goût , &c. {a) Les modifi- 
cations fuccedivesde notre cerveau font des- 
„ effets produits par les objets qui remuent 
„ nos fens ; mais elles deviennent des caufes 
„ elles-mêmes , elles produifent dans t'ame 
„ ( il a voulu dire dans le cerveau )• de nou^ 
„ velles modifications que l’on nomme pen - 
s, fées , ref exion , mémoire , imagination , ju~ 
„gemens , volontés , actions, & qui toutes ont 
,, la fenfation pour bafe. (b) Le cerveau a' le- 
„ pouvoir de reproduire les idées que les ob>- 
■3, jets extérieurs y ont fait naître - r il fe meur 
„ donc à fon tour , réagit fur lui-même , Sc. 
x, met en jeu les organes qui viennent fè con- 
centrer en lui. » (c) 

Déjà il avoir dit que la fecoujfe diftincle dut 
cerveau conlütuë la^conjcunce, & que la confi- 
dence eft Vafte réfléchi , par lequel je fçais que- 
.je penfe , Ck que mes penfées ou mes adiions; 
font à moi & non pas à un autre, (d)- € 

Le leéteur fera, fans.doute édifié des traita 


f- 




Pages 109 . & ijo> 
Page U7a- 


(b) Page, lia. 
Page «oSi. 


Digitized 



1^4 ' ‘ Ex AMIN 

de candeur & de fincérité qui brillent dan* 
tout ce morceau. i°. L’auteur diftingue adroi- 
tement la fenfation d’avec la perception ou lâ 
çonjcience ; tandis qu’il eft démontré que , fans 
perception ou fans confcience , il n’y a point 
de fenfation ; une fecoufïèou un ébranlement 
dans les organes, qui n’eft point apperçu» 
n'eft point fenti ; &c l’Auteur en convient, (a) 
x°. Toutes les modifications pofïibles du cer* 
veau lé réduifent à du mouvement , & à une 
nouvelle fituation donnée àfes différentes par- 
ties par le mouvement } l’Auteur auroit donc 
dû nous faire comprendre quelle relation, il 
y a entre le mouvement ou la fituation , & la 
penfée, la réflexion, le jugement, &c. Il 
auroit fallu nous convaincre que la penfée & 
la volonté , par exemple , ne font que deux v 
mouvemens divers ou deux fituations diffé- 
rentes des parties du cerveau» 3*. Il attribue 
à la matière ou au cerveau le pouvoir de re^ 
produire des idées , de réagir fur lui-même , s 
de réfléchir fur fes penfées : fi tout cela n’eft 
que du mouvement , nous demandons en pre- 
mier lieu fi ces mouvemens ne font pas fpon- 
tanés ? En fécond lieu , quel rapport il y a? 
entre un mouvement & une ide'e ou l’image 
d’un objet : En troifiéme lieu , ce que c’eft 
qu’un mouvement qui réfléchit fur lui- même,, 
qui fe fenr lui* même > qui a la confcience de 
foi-même Ÿ 

Dès que ta matière a le pouvoir d’agir fur- 
elle- même , de fe donner des modification» 


Chap. 9. p. 
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nouvelles , qu’eft-il néceflaire de foutenir que- 
le mouvement lui eft eflèntiel ? Quoiqu'il lui 
foie contingent , elle a le privilège de fe le 
donner. Elle fent , elle veut , elle délibéré,, 
elle choifit , elle raifonne, elle penfe , elle 
réfléchit : ce qui eft plus merveilleux encore 
l’efprit ne fçauroit faire tout cela ; un être 
inetendu 8c indivifible n’eft point capable de 
, toutes ces propriétés : le feul être étendu 8C 
divifible peut penfer. ( 4 ) Il ne refte plu 9 qu’à 
dire , qu’elle peut encore s’organifer elle-mê- 
me , fe donner l’arrangement néceflaire aux 
fenfations & à la penfée , devenir un animal 
ou un homme quand il lui plaît ; par cet ex- 
pédient nous ferons debarrafles de l’efprit 
pour toujours. 

C’eft donc très-mal-à-propos que l’Aureur 
a fait un fi long circuit pour nous amener 
au point où nous fommes. il n’y' avoir qu’-à 
dire d’abord : ce que vous appeliez ejprit , 
n’eft réellement que de la matière ; c’efir elle 
qui fe meut, qui fent , qui penfe , qui veut , 
qui agit ; c’eft elle qui s’eft arrangée comme 
vous la voyez dans l’Univers : elle eft aéfcive-, 
intelligente , raifonnable , fufceptible de défi» 
fein 8c de choix ; nulle opération n*èft au- 
deflùs de fa capacité. Il eft inutile d’admettre 
deux fubftances , où une feule peut fuffire. 
Tout eft matière , routes les opérations font 
matérielles, toutes fe réduifent-au mouvement' 
& à fes effets , & la matière fe meut quand 
die veut. Mon fyftême n’a pas befoin de preu- 

: , . , . . * ' • ' * f ' . 
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„ves î vous n’avez à lui oppofer que la diffé- 
rence de deux idées que vous vous êtes for- 
mées gratuitement. Je fçais bien qu'il choque 
le fens commun , que tous les hommes le ju- 
gent abfurde & penfent différemment : mais 
c'eft juftement parce qu'il contredit toutes les 
notions humaines que je le foutiens vrai. 

. A ce langage très-philofophique , qu’au- 
rions-nous à répondre ? La difpute feroit 
finie. 

. Nous ne fuivrons point l'Auteur dans la 
description anatomique des divers organes 
de nos fenfations , de la vue , du goût , du 
toucher , de l’odorat , de l’ouie i mais on doic 
être curieux de lui voir anatomifer la penfée. 

§. IV. 

tc Suppofons , dit-il , qu'une pêche fe prç- 
,, fente à moi ; mes yeux y apperçoivent d’a- 
,, bord la couleur & la rondeur ; en y portanc 
,, la main , j’y découvre moileflè , fraîcheur , / 

„ pefanteurj fi j'approche ce fruit de l'odorat, 

„ j'en éprouve l'odeur ; fi je le porte à ma 
,, bouche , j’en goûte la faveur : en combinant 
„ toutes ces perceptions, j'ai l’idée d’un tout 
f y que je nomme pêche , & dont ma penfée 
a, peut s'occuper. „ > • 

£< Cela prouve , ajoute- t'il dans une note, 

,, que la penfée a un commencement, une 
durée & une fin ; ou bien une génération , 
une fucceflion , une difiolution comme tous 
les autres modes de la matière r comme 
eux la penfée eft excitée, déterminée, aç- 
;> crue i dÎYifée , compofée , fimplifiée, &c 
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du Matérialisme. 167 
(a) De-là il conclut qu’un être indivifible ea 
refit incapable. 

En vérité c’eft une dérifion. Quand j’ap- 
perçois d'abord la couleur feule de la pêche, 
n’eft-ce pas une penfée? Quand je vois enfuite 
fa rondeur , n'eft-ce pas une autre penfée , & 
ainfide toutes les autres qualitésdont je m’oc- 
cupe fucceflivtment ? L’Auteur lui - même 
fuppofe que ce font- là autant de fenfations > 
de perceptions. & d’idées fucceftîves , par 
conféquent autant de penfées différentes. 

Il e(t vrai que je puis au même inftant fen- 
tir & âppercevoir la couleur , la fraîcheur , 
l’odeur & la faveur de la pêche , comparer 
ces qualités Sc en juger : de-là on conclut évi- 
demment contre les Matérialises, que le prin- 
cipe de ces aétes fimultanés eft unique & in- 
divifible , conféquemment qu’il n'eft point 
matière. ' . 

A cette diftèCtion de la penfee fuccéde une 
contradiction. “ Siles formes paroi (lent divi- 
„ fiblesdansla matière, ce n’eft qu’en la coti- 
„ fidérantpar abftradion, à la façon des Géo- 
„ métrés > mais cette divifibilité des formes 
„ n’exifte point dans la Nature , ou il n’y a 
,, ni atomes ni formes parfaitement réguliers. 
a> Il faut donc en conclure que lés fo mes de 
„ la matière ne font pas moins indivifibles que 
3, la penfee. ,, (b) 

Il n’y a qu’un moment que la penfee étoic 
divife'e ; à préfent les formes de la matière font 
indivifibles comme la penfée. Par un prodige 
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nouveau » la matière efïèntiellement divifibîe 

eft le fujet d’une forme indivifible. Il fembl'e 

que l'Auteur fe fade un jeu d’infulter à la 

Taifon. 

Quoi ! une mafïè cubique de matière ne 
peut pas être divifée en vingt autres cubes 
plus petits ; & alors la forme cubique de la 
malle n’eft pas divifée? On ne peut pas divifer 
le poids j l’érenduë , le mouvement de la ma- 
tière ? Qu’eft-ce que fait à cette divifîon la 
régularité ou l'irrégularité des formes ? Il eft 
défagréable d’avoir à réfuter de pareilles 
abfurdités.; . 

Nous devons cependant fçavoir gré à l’Au- 
teur de ce qu'il confirme ce que nous avons 
dit plus haut. Il reconnoît que “ la faculté de 
} ,penfer eft le pouvoir d’appercevoir en fol- 
„ même ou de fentir les différentes modificar 
tions ou idées que l’organe intérieur a re- 
„ çuës , de les combiner , de les féparer , de 
jy les étendre & de les reftreindre, de les com- 
5> parer,de les renouvel 1er, &c. D’où l’on voit, 

3i dit-il , que la penfée n’eft quêta perception 
„ des modifications que notre cerveau a re- 
3 , çuës de la part des objets extérieurs , ou 
n o qu’#7 fe dorme à lui-même. ,, 

Nous avons déjà remarqué que le cerveau 
n’eft fufceptible d’aucune aur e modification 
que du mouvement , & d’une fituation parti- 
; culiere de fes parties ; Si qu’il' n’y a aucun rap- 
port entre le mouvement ou la fituaiion , Si 
"l'idée ou l’image d’un objet : il eft abfurde 
qu'une idée foit une modification de la ma- 
tière. tljeft encore plus abfurde que la matière 

apperçoiyc i 
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apperçoive cette idée , ait la confcience d'une 
penfée , puifle en combiner pluficurs , les 
renouveller , &c. Toutes ces opérations (ont 
des aétes (impies , indivifibles , dont une ma- 
dère divifible & palfive ne peut être fuppofée 
capable fans contradiction. N’cft-ce pas une 
excellente maniéré de raifonner , que d’attri- 
buer à la matière Içs propriétés eftèntielles de 
l’efprit ? C'eft en cela que conûfte tout l'ar- 
tifice de notre Auteur. 

$. V. 

„ Non-feulement , dit-il , notre organe in- 
,) térieur apperçoic les modifications qu'il 
„ reçoit du dehors , mais il a encore le pou- 
,, voir de (è modifier lui-même & de confi- 
„ dérer les changemens ou les mouvemens 
„ qui fe palTent en lui , ou fes propres opéra- 
t, tions ; ce qui lui donne de nouvelles per- 
3 , ceptions & de nouvelles idées. C'eft l’cxer- 
v cice de ce pouvoir , de fe replier fur lui - 
» même , que l’on nomme rêfl/xion. ,, 

Sur cette belle doctrine , nous remarque- 
rons i 9 . que cette faculté que l'on attribue 
à la matière » eft cent fois plus incompré- 
henfible & plus contraire à fon eftènce > que \ 
fi on lui fuppofoitle pouvoir d’arrêter le mou- 
vement qu'elle a une fois reçu , d’en changer 
la direction , ou de revenir d’elle-même au 
point d’où elle eft partie : pouvoir qui anéan- 
tirait les loix générales du mouvement > dont 
l’Auteur reconnoît l’immutabilité. Jufqu'à ce 
que nous ayons vu la matière s'en écarter , 
nous fommes fondés à regarder comme ab- 
Tmc 4 P 
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furde , le pouvoir prétendu de la matière de 
fe replier fur elle-même , de réagir fur foi- 
même ; de Je modifier foi-même , par confé- 
quent , de fe changer. 

2°. Si cette faculté étoit réelle , ce feroit 
alors une force ifolée , une énergie indépen- 
dante , un mouvement fpontane' dans toute la 
rigueur du terme : mouvement que l’Auteur 
ne veut pas reconnoître dans l'homme, (a) Il 
eft eflèntiel de répéter fouvent cette obfer- 
vation , pour montrer que la contradiction 
entre les principes de l’Auteur eft confiante , 
& fe fait fentir depuis le commencement de 
(on ouvrage jufqu’à la fin. 

5°. Nous femmes convaincus par le fens 
intime , que le pouvoir de réfléchir eft en 
nous un pouvoir libre , qui s’exerce' fans au- 
cune action de la part des objets extérieurs ; en 
le donnant à la matière, l’Auteur lui attribue 
généreufement la liberté ' , & détruit d’avance 
tout ce qu’il dira contr’elle dans le Chapitre 
onzième. 

. Quand il y auroit dans le cerveau ac- 
tion &c réaction , mouvement direct & mou- 
vement réfléchi ou rétrogradé , ce phéno-, 
mène arriveroit en vertu de l’élafticité des 
fibres ou des molécules du cerveau ; or la 
molécule qui agit & celle qui réagit , ne font 
pas la même ; celle qui pouflè eft différente 
de celle qui repouffe : la première ne peut 
donc pas avoir la confidence de faction de 
la fécondé. La première eft active quand elle 
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pouflè , & paflive quand elle eft repouffée. Il 
eft donc irnpoflîble que la même molécule 
ait la confcience de la penfée direéte & de la 
penfée réfléchie , puifque ces deux penfées 
onc un fujet & un principe différent. Quand 
nous porterions la complaifance > ou plutôc 
l'abfurdité , jufqu’à confondre la penfée avec 
le mouvement , les Matérialiftes n’auroienc 
encore rien gagné. Lorfque le globe A & le 
globe B fe choquent , il eft ablurde de fup- 
pofer que le premier a la confcience du mou- 
vement qui fe pafle dans le fécond , tout 
comme de celui qui fe pafle dans lui-même. 

C’eft néanmoins par cette chaîne d’ablur- 
dités que l'Auteur eifaye d'expliquer la mé- 
moire & l'imagination. <c La mémoire , dit- 
j,il , eft la faculté que l’organe intérieur a 
,, de rettouveller en lui-même les modifica- 
, „ rions qu'il a reçues, o# de fe remettre dans 
un état femblable à celui où l’ont mis les 
), perceptions , les fenfations , les idées que 
,, les objets extérieurs ont produites en lui , 
,, & dans l’ordre qu’il les a reçues fans mu - 
,, velle action de la part de ces objets , ou 
„ même lorfque ces objets font abfens. L'ima- 
,, gination n’eft en nous que la faculté que le 
,, cerveau a de fe modifier ou de fe former 
,, des perceptions nouvelles , fur le modèle 
», de celles qu’il a reçuê’s par l'aélion des 
,, objets extérieurs fur fes lens. Notre cer- 
„ veau ne fait alors que combiner les idées 
„ qu'il a reçues & qu'il fc rappelle , pour en 
,, former un enfemble ou un amasde modi- 
« fications qu’il n’a point vu : c’eft ainfi qu'il 

Pij ‘ 
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3 > (e Fait les idées des centaures , &c. ,, (<fc . 

Je demande de nouveau fi un agent , qm 
a le pouvoir de fe donner des modifications 
nouvelle , fans nouvelle aélion de la parc 
des objets extérieurs , de fe rappeller des idées 
reçues , de les combiner , de fe former des 
perceptions nouvelles , n'eft pas un agenc 
fpontané & libre ? En fécond lieu , il s'enfuie 
de-là que toutes nos idées ne nous viennent 
point immédiatement des objets extérieurs , 
ne font point un effet immédiat de nos fen- 
fations. Lorfque je réfléchis fur mes penfées , 
que je les compare , que j’en tire des confé- 
quences , les nouvelles idées qui en réfultent 
font mon ouvrage , & non l'effet d'un nouvel 
ébranlement de l’organe caufé par les objets 
extérieurs , ou d'une nouvelle fenfation. De 
ce genre font non-feulement toutes les idées 
abftraites & générales , mais toutes les idées 
de rapport & d’ordre , toutes les notions mo- 
rales quelconques. Par- là fe trouve réfuté le 
paradoxe ridicule de quelques Philofophes , 
qui ont fourenu que nos idées nous viennent " 
1 d'ailleurs , que Dieu nous les donne comme 
- U nous a donne' des dents & des cheveux, (b) 
Par-là encore, on comprend l'abfurdité de 
l’opinion de quelques autres , qui prétendent 
que la mémoire n'eft qu’une fenfation con- 

• tinuée , mais affoiblie. (c) 1 Q . La fenfation 

• ne peut être continuée , à moins que l'ébran- 
lement ne le foit : or , félon notre Auteur , 


- 4a) Patte t !«• De t'Efprit , premier Difcoart , ch. i. p. lit 
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, DU MatIriaitsmi. 175 
l'ébranlement n'eft pas continué , mais rtnou- 
v*lU. x 9 . Nous appercevons très - bien la 
différence quiî y a entre la fcnfation que nous 
caufe un objet préfent , & l’idée qui s'en 
renouvelle dans la mémoire long-tems après. 
Il eft abfurde de penfer que , quand je me 
rappelle l'idée d’un homme que je n'ai pas 
vu depuis vingt ans > je continue une fenfa- 
tion interrompue depuis vingt ans. 

Par-là enfin notre Auteur défavouë for- 
mellement l’axiome qu’il veut établir ailleurs, 
que l’homme eft un infiniment paffif entre les 
mains de la néceflîté ; Te donner des modi- 
fications nouvelles , c’eft certainement agir , 
félon la lignification rigoureufe du terme. 

§. VI. 

Le jugement eft , félon lui , ** la faculté 
„ qu’a le cerveau de comparer entr’elles les 
„ modifications ou les idées qu’il reçoit ou 
}) qu’il a le pouvoir de réveiller en lui-même, 
„ afin d'en découvrir les rapports ou les ef- 
„ fets.„ (a) Il falloir ajouter , & de prononcer 
fur leur convenance ou leur oppofition. L’on 
conviendra qu’un cerveau qui fait tout cela , 
eft une matière très- fpi rituelle. 

Refte à faire l’anatomie de la volont/. 
„ C’eft une modification de notre cerveau , 
„ par laquelle il eft difpofé à l’attion , c’eft- 
3 , à dire , à mouvoir les organes du corps , 
„ de manière à fe procurer ce qui le modifie 
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„ d'une façon analogue à fon être > ou à écar- 
„ ter ce qui lui nuit ; vouloir , c’eft être dif* 

pofé à l’a&ion. „ (a) 

Cela eft faux & captieux ; vouloir , c'eft 
Agir : fi le vouloir n'eft pas une adion dans 
toute l’exaditude du langage philolophique , 
il faut créer une nouvelle langue pour les * 
Matérialiftes. Vouloir , n'eft ce pas le donner 
une modification que l'on n’avoit pas ? Et 
peut- on fe donner une modification fans 
adion ? 

Majs l’Auteur avoit fes raifonsy il fentoit « 
que vouloir eft un ade fimple , indivifible > 
le plus (impie de tous les ades* Comment 
l'attribuer au cerveau , à un amas de mole- : 
cules de matière ? Dans. un être compofé , tel 
que la matière , formé par l'aggrégation de 
plufîeurs individus ; ou c'eft l’individu A 
qui veut , ou c’eft l’individu B. S'ils veulent 
tous enfemble , c'eft alors un concert de 
plufieurs volontés femblable&> mais diftinc- 
tes , tout comme lorique plufieurs hommes 
veulent la même chofe. il eft abfurdede fup- 
pofer que plufieurs individus concourent à 
produire un ade fimple 8c indivifible ; qu’ils 
y entrent l’un pour une moitié , l’autre pour 
un quart ; cet ade feroit alors divifé , ce qui 
eft une contradidion. 

On doit dire la même chofe d’une penfée, 
d’une perception j d'une réflexion , d’un ju- 
gement , d’un raifonnemenc , comme nous 
l’avons déjà obfervé. Cette feule remarque 
anéa. rit fans retour le Matérialifme. 

' («•) Page IIS» 



Î)V MATERIALISME. IJf. 

L*Auteur continue. “ Les objets extérieurs, 

„ ou les idées intérieures > qui font naître 
,, cette difpcfition ( à l’aétion ) dans notre 
„ cerveau , s'appellent motifs , parce que ce 
,, font les relïorts ou mobiles qui détermi- , 
„ nent à l'aétion , c’eft-à-dire , à mettre en, 
,, jeu les organes du corps. Ainfi les actions 
„ volontaires font des mouvemens du corps 
,, déterminés par les modifications du cer- 
„ veau. „ 

Il eft clair que notre Philofophe abufe des 
termes , quand il rcftreint le mot action à 
lignifier les mouvemens du corps , le jeu des 
organes du corps. Cette aétion extérieure cft 
l'effet d'un aéte intérieur très-réel, l’effet d'un 
vouloir. Quand nous difons , je veux , n'ex- 
primons-nous pas une aétion proprement dite ? 
Qr il s’agit d'afligner le principe & le fujec 
de cet a&e intérieur & fimple ; 8c il eft dé- 
montré qUe ce ne peut être la matière. 

En fécond lieu les motifs de cet a&e font 
les idées, foit celles qui nous viennent des., 
objets extérieurs par les fenfations , foie celles 
que nous nous donnons à nous-mêmes pat 
la réflexion. Quand nous pourrions doutée 
de la fpontanéité d'un aéte opéré en vertu des', 
idées de la première efpêce , ou qui viennent 
du dehors , ce doute pourroit-il avoir lieu , , 
lorfque cet a£te eft la fuite d'un& idée que 
nous nous fommes donnée à nous-mêmes , 
fans nouvelle action de la part des objets exte '~ . 
rieurs ? Selon la définition meme de l'Auteur, . 
„ nous appelions fpontands , les mouvemens 
„ excités dans un corps qui renferme en lui-» 
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,> même la caufe des changemens que noos 
,, voyons s'opérer en lui. „ (a) Donc un a &e 
fpomané eft celui qui eft émané d’un principe 
actif, fans 1 intervention immédiate d'une 
caufe extérieure: tous nos aûes réfléchis , 
ou qui partent de la réfléxion , font donc deî 
aétes fponranés , félon les principes mêmes 
polés par 1 Auteur ; tous les mouvemens opé- 
rés en vertu decesaftes, font des mouve- 
mens fpoutanés. Ainfi lui-même nous fournit 
des armes pour réfbrer fon fyftéme. Dés que 
1 on peut prouver qu’il y a dans la Nature un 

iw « ■ ?.*î. un * eu ^ mouvement fpontané. 
Je Matériau fme ne peut fubfifter. 

Il définit les paffiotis , “ des mouvemens 
9» de la vojonté déterminée par les objets qui 

i, la remuent , félon l’analogie ou la difcor- 
■» dance qui fe trouvent entreux & notre 
« propre façon d ecre , & fuivant la force de 

j, notre tempérament. „ 

Soit > ces mouvemens font ou indélibérés 
ou réfléchis : dans le premier cas , ils font 
involontaires ; dans le fécond, ils font libres : 
cela eft évident. 

Vainement donc notre Philofophe s'efforce 
de réduire toutes nos facultés à des modifi- 
cations du cerveau ; la vérité perce toujours 
malgré lui , & nous montre Vtfprit déguifé * 
fous le nom de la matière. 

»> La faculté d’appercevoir , dit-il , ou d’ê- 
tre modifie , tant par les objets extérieurs , 

» <ï ue Par lui-même , dont notre organe in- 
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i, térieur jouit , Te défigne quelquefois fous 
,,1e nom d'entendement. L’on a donné le nom 
,, d'intelligence à l’aflèmblage des facultés 
„ diverfes dont cet organe eft fufceptible. On 
,, donne le nom de ration à une façon déter- 

, ,, minée dont il exerce fes facultés. L’on 

,, nomme efprit , fageffe , bonté' , prudence , 
„ vertu , &c. des di fpofitions ou des modi- 

j, ' fications confiantes ou paflàgeres de l’or- 
,, gane intérieur qui fait agir les êtres de l’et 
„ pêce humaine. „ 

L ‘entendement eft donc un principe adtif , 
puifque c’eft la faculté d’appercevoir Si de 
fc modifier foi-même , ou de Ce donner des 
idées aulïi-bien que d’en recevoir : opération 
toujours accompagnée de la confidence , & 
fouvenr fiuivie de la réflexion , dont , par 
confiéquent , la matière eft incapable. A plus 
forte raifion n’eft-elle pas fufceptible d'intelli- 
gence t de connoître un but , de le vouloir , 
de choifir les moyens d’y parvenir. Lui at- 
tribuerons-nous la raifion , ou les procédés 
fuivis des êtres penfians & intelligens ? Di- 
rons-nous qu’elle a de l’efiprit , de la fiageflè, 
de la bonté , de la prudence , de la vertu ? 
Dans la bouche d’un Matérialifte , tous ces 
noms font abufifs & ne fignifient rien. 

C’eft une foible reflource de fie jouer du 
terme ambigu de modification , pour défigner 
des aéles pofitife , la penfiée , le jugement > 
le rayonnement , la rcfléxion , le vouloir . Ce 
font fans doute des modifications de 1 efprit 
ou du principe a£Hf qui les produit ; mais 
f les modifications de U matière font d’une 
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cfpêce toute différente , puifqu’elles fe réduî- 
fent à des qualités paflives , telles que l’é- 
tend uë , la figure , la divifibilité , le repos , 
le mouvement acquis , &c. Aucun rapport 
entre ces qualités & Yattion qui caraétérife 
l’elprit ou l’être agi fiant par fon tfience. 

Après avoir reconnu que le principe des 
adtions de l’homme a le pouvoir de repro- 
duire des idées , de fe mouvoir à fon tour > 
de réagir fur lui- même , de fe modifier lui- 
même j de mettre en jeu nos organes ; après 
un détail d’opérations évidemment fpirituel- 
les , n’elt-ce pas une dérifion de conclure , 
que dans tout cela , nous ne voyons qu’une 
même fubfiance ou que la matière qui agit 
diverfement dans fes différentes parties ? ( a ) 
C’eft (uppofer que les Lcélreurs n’entendent 
pas les termes } qu’en y attachant une figni- v 
fîcation arbitraire , on nous perfuadera tout 
ce qu’on voudra. Une matière qui agit , qui 
fe modifie , qui fe change , n’eft plus ma- 
tière i c'efl: l.’efprit tel que nous le concevons . 
& qu’on doit le concevoir. 

§. VIL 

* ' *• 

L’Auteur a fenti lui-même le foible & le 
ridicule de fon procédé , l'abfurdité de tout* : 
fa théorie. “ Si l'on fe plaint , dit-il , que ce 
„ méchanifine ne fuffit pas pour expliquer 
5> le principe des mouvemens & des facultés 
„ de notre ame , nous dirons quelle eft dans 
yi le même cas que tous les corps de la Na- 
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i, ture , dans lefquels les mouvemens les plus 
>, (impies , les phénomènes les plus ordinai- 
» res j Les façons d'agir les plus communes 
„ fonc des myjler es inexplicables , dont jamais 
», nous ne connoîirons les premiers princ- 
ipes. „ .Tels font 1 la gravité, l’atrraélion , 
la communication du mouvement d’un corps 
à un autre , Sic. (a) 

Voilà juftement ce qui démontre la folie 
du raifonnement des Matérialifles. Nous ne 
comprenons point la caufe de la gravité , ni 
le -principe de la-traétion; donc ces deux 
qualités (ont eflentielles à la matière. Qti’eft- , 
ce. que prouve un argument fondé fur notre 
ignorance î Nous ne concevons pas comment ~ 
un corps peut communiquer le mouvement 
à un autre corps ; donc il faut foutenir qu’il . 
peut f^ donner le mouvement à lui-même. t 
Augmenter une difficulté , eft-ce le moyen de 
la ré foudre ? Nous ne comprenons pas dans * 
la matière .les mouvemens les plus (impies ; - 
donc il fautîlui attribuer encore les opéra- 
tions de l’efprit : Nous trouvons déjà dans * 
la Nature beaucoup de nty (lires inexplicables ; 
donc il faut en créer d’autres encore plus 
inexplicables. Il n’ell permis qu'aux Maté- 
sialiftes de raifonner de cette: maniéré. 

Ils nous demandent (î “ les difficultés que 
î, nous avons fur la maniéré dont l’ame agit 
3] feront levées , en la faifant un être fp rituel 

j, dont nous n’avons aucune idée , & qui y 

3 , par conféquent , doit dérouter toutes les, . 
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,, notions que nous pourrions nous en former? 

Oui , je le fôutiens , ces difficultés feront 
levées , du moins jufqu’à un certain point : 
nous ne ferons plus obligés alors de croire 
des contradi&ions , de dire qu’un être paffif 
dgit , qu'un être divifible eft le fujet & le 
principe d une modification indivifîble, qu’un 
être néceffaire a des formes contingentes , 
que le hafard fous le nom de néceffité a 
produit l’ordre, qu’un agent nécejjité ou paffif' 
peut mériter & démériter , &c. 

Il eft faux que nous n’ayons aucune idéfe 
d’un être fpirituel ; nous avons l’idée de les 
opérations par notre propre confcience > nous 
avons donc suffi une idée du moins impar- 
faite de lui-même. Parce que nous n'avons 
qu’une idée imparfaite de la matière» faut-il 
encore nier fon exiftence ? t 

Nouveau raifonnement , auffi étrange que 
les précédens : nous ne pouvons concevoir 
parfaitement la nature de l’efprit ni fes opé- 
rations ; attribuons- les donc à la matière 
que nous ne concevons déjà pas » & que nous 
concevrons encore moins pour lors. 

•Telle eft cependant la conclufion de l’Au- 
teur ; & elle répond parfaitement au refte du 
Chapitre. “ Qu'il nous luffife donc de fç a- 
„ voir , dit-il , que Pâme fe meut , & qu'elle 
,, fe modifie par les caufes matérielles qui 
9» agifîènt fur elle : d’où nous fommes auto- 
9, rifés à conclure que toutes fès opérations ôC 
9 , fes facultés prouvent qu'elle eft matérielle. „ 

Il n*éft pas aifé de concevoir comment 

des operations Ôc des facultés j que l’on te* 
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ieonnoît ne pouvoir être expliquées par le 
méchanifme de la matière , font matérielles , 
& prouvent que leur principe, cft matériel} 
elles prouvent précifément le contraire. Con- 
cluons donc que railonner de cette maniéré , 
c'eft contredite la Nature > & non pas l'étu- 
dier } démentir l'expérience , en feignant de 
la confulter ; troubler la raifon , fous prétexte 
de la foulager ; déshonorer la Philofophie , 
au lieu de la perfectionner. 



CHAPITRE IX. 


De la diverfité des facultés int elle Quelle s ; 
dépendent-elles de caufes phyfiques , ainfi que 
les facultés morales Principes naturels de 
la jociabihté t de la morale & de la politique. 

$. I. 

L E même amour de la vérité , qui nous 
engage à relever les erreurs & les contra- 
dictions du Syftêmede la Nature, à montrer 
les fophifmes 6c les fuppofitions fa u (lès fur 
lefquels il eft appuyé , ne nous permet point 
de diflimuler ce qu’il y a de vrai & d'utile 
dans les détails. Nous voudrions même avoir 
plus fouvent occaûon de (aire remarquer les 
talens de l'Auteur & d’applaudir à fa théorie. 
Le Chapitre que nous allons examiner , ren- 
ferme des réfléxions très-fages fur la focia- 
bilité , des maximes de morale très-utiles ; 
nous aurons grand foin de les confirmer. 
Malheuceufement elles font fondées fur des 
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principes ruineux & qui fe détruifent , më- 
♦ lées avec des vues fauffès , des projets ira- 
« praticables > des maximes contraires à l’ex- 
périence , des déclamations indécentes contre 
r l’autorité politique. On voit que l’Auteur , 
en peignant l’enthoufîafme } (a) en a trouvé 
le modèle dans lui-même. Dans cette fitua- 
-tion fâcheufe & peu digne d’un iHûlofophe, 
t il lui a été impoffible de fe tenir dans les 
bornes du vrai. La crainte de tomber dans 
le même défaut doit nous faire pafler légère- 
ment fur tout ce qui n'a point un rapport ef- 
fentiel au Syftême , afin de ne pas perdre de 
vue le fil des conféquences , & d’abréger un 
Chapitre qui eft trop long. 

L’Auteur démontre très-bien que , par la 
diverfité des élémens , dont notre nature eft 
compofée , il eft impoffible qu’il fe trouve 
deux individus parfaitement reffemblans ; 
que les forces & les facultés du corps , les 
talens de l’efprit , le tempérament & les in- 
clinations des hommes font néceflairement 
auffi variés que les phyfionomies : que cette 
diverfité même & l’inégalité qui en réfulte , 
font le fondement & le foutien de la fociété. 

Cette inégalité , dit-il , dont fouvent nous 
„ nous plaignons à tort , & l’impoffibilité 
5, où chacun de nous fe trouve de travailler 
. 3* efficacement tout feul à fe conferver & à le 
>, procurer le bien-être , nous mettent dans 
s, l’heureufe néceflité de nous affocier , de 
„ dépendre de nos femblables > de mériter 
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,, leur fecours , de les rendre favorables à 
„ nos vues , de les attirer à nous , pour écar- 
„ ter , par des efforts communs, ce qui pour- 
,, roit troubler l'ordre dans notre machine. ,, 

Par cette théorie lumineufe il réfute foli- 
dement ce que certains Philofophes ont écric 
fur la prétendue égalité naturelle de tous les 
hommes , & Les fondemens arbitraires qu’ils 
ont donnés au contrat focial. (a) Ce contrat 
eft fondé fur nos befoins ; c'eft la Nature qui 
l’a diété & qui a ftipulé pour nous au mo- 
ment de notre nai (Tance. 

Mais comment méconnoître dans ce ta- 
bleau de la Nature & de la conftitution de 
l'humanité , le doigt de la Providence ? Eft- 
ce une néceffité aveugle , un concours fortuit 
d'atomes , une matière privée de connoif- 
fance , qui ont arrangé les chofes avec tant 
de fagacité & de prévoyance ; qui ont fondé 
fur la diverfité des befoins , fur la difcor- 
dance des caraétères & des tempéramens des 
hommes , l’ordre & l’harmonie du monde 
moral , comme l'ordre & la durée du monde 
çhyfique fur le combat des élémens ? Une 
lagefle infinie n’auroit pas mieux réuflî ; & 
fi elle n'a point de part à cet arrangement , il 
faut convenir que le hafard a été heureux. 

Nous ne répéterons point ce que nous 
avons dit fur ce fujet dans le Chapitre cin- 
quième , nous nous bornerons à obferver qu'à 
moins d'admettre un ordre moral , fondé fur 
la nature même des chofes , & par confé- 

(a) Diftion. Pbilof. art. Egalité. Pilcourt fui l’inégalité» 
, Contrat focial > fitc. 
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quent un defïcin marqué dé la part du Créa* 
teur > nous ne pouvons nous former une idée 
du vice ni de la vertu. Aufîi L’Auteur fuppofè 
cet ordre eflèntiel dans tdutes Tes réflexions \ 
& détruit ainfi les paradoxes qu'il s’eft efforcé 
d’établir ailleurs. 

$. II. 

Ce qu’il dit fur la diverfité des terapéra- 
mens & for les caufes phyfiques de cette di- 
verfité , eft vrai jufqu'à un certain point ; 
mais il eft ridicule d'attribuer uniquement à 
ces caufes , aux combinaifons de la matière , 
aux modifications du cerveau , Vefprit , la 
fenfibilit /, [ imagination , &c. & même les ' 
vertus & les vices : (a) nous avons fuffifamment 
montré , dans le Chapitre précédent, l'illufion 
& l'abfurdité de ce rêve philofophique. 

On ne peut pas difconvenir que les diffé- 
rentes qualités du tempérament , la difpofi- 
tion plus ou moins parfaite des organes , 
n’influë beaucoup fur les opérations de notre 
ame : il y a fans douce de la différence entre 
la conftitucion naturelle d’un imbécille & 
celle d’un homme d’efprit , entre les inclina- 
tions modérées d’un fage , & les pallions fou- 
gueufes d'un infenfé ou d’un fcélérat. Mais } 
rapporter tout au phyfique , s’obftiner à ne 
voir dans l’homme que des combinaifons 
diverfes de la matière , c'eft un excès contre 
lequel la raifon réclame & que le fens intime 
défavouë. Il n’eft perfonne qui ne fe fente le 


(«) r«ge ixz. De l’Bfpcto , fécond Difcoan , ch. I0> p. »9V 
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maître de réfifter à une paflîon, auflî-bien 
que d’y luccomber : la confcience qui accufe 
le méchant après Ton crime , & qui réjouie 
l’homme vertueux après fa vifioire > eft un 
témoin qui dépofe continuellement contre le 
Matériahfme. 

• N’eft-ce pas une idée grotefque & très- 
peu lènfée , que de prétendre réformer les • 
nommes par la Médecine , de Contenir que 
cette fcience , dont les plus habiles Praticiens 
reconnoilTent l’incertitude & les bornes étroi- 
tes , peut fournir à la morale la clef du coeur , 
humain , & guérir les efprits > en donnant la 
fanté au corps. Ce feroit bien allez , fi elle 
réulfillbit toujours à guérir les corps \ nous 
ne lui demanderions pas davantage. 

3 , Si nous connoilïîons , dit notre Philo* 

„ fophe , les élénjens qui font la bafe du tem- 
„ pérament d'un horfime , ou du plus grand 
,, nombre des individus dont un peuple eft 
„ compofé , nous fçaorions ce qui leur con- 
„ vient , les loix qui leur font nécelîaires a les 
» inftitutions qui leur font utiles. ,, 

i°. Cette connoi (Tance eft-elle polïible ? II 
eft convenu lui-même que notre pénétration 
ne va point }ufques-là. (4) Quand un Méde- 
cin feroit continuellement occupé à étudier 
fon propre tempérament , il ne viendroit pas 
encore à bout d'en connoître les premiers 
élémens , à plus forte raifon ceux du tempé- 
rament d*un autre, a 0 . S'il eft vrai que les 
tempéramens foient aufli différens que les 


<*) tUp- j. p* î»> 
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phyfionomîes , il cic clair que les même»’ 
lo.x , iLd mêmes intitulions , le même régi- 
me j ne peuvent convenir exactement à deu* 
individus. 3°. Quand la Médecine lcroit en- . 
core plus ptullante , pai viendroit-on à fou- 
mettre les hommes au joug qu’clle ferait. for- . 
cee de leur impofte ? Faudra-i’il employer 
toute la fevérité des loix pour obliger les: 
fanguins à fe faire ouvue la veine au prin- 
tems , & les bilieux à fe purger en automne K. 
Ils ont. bien de la peine à s'y réloudre quanti 
ils font malades. L'avantage prétendu de la>. 
Médecine fur la i héologie, 11'eft qu'une idée, 
creufe & le fonge d'un Matérialité. 

„ Il n'eft point douteux , dit-il v que le? 
9 , tempérament de l'homme ne puifle être; 
# corrigé, altéré, modifié par des caufes aufli, 
„ phyfiques que celles qui^e conftituënt 
3J chacun de nous peut ,, en quelque forte , fe 
„ faire un tempérament. „ Lucrèce penfoit- 
de même »Jiv. 3. ii. $zi.Là-dtflus il preferit. 
un régime à ceux en qui la bile domine , & 
il feroit fort à fouhaiter qu'il en eût ufé lui- 
même pour prêcher d’exemple. Mais dès 
qu’il eft queftion de diète & de remèdes , iU 
doit, s’attendre à ne pas foire beaucoup de-, 
Profélytes. 

Quoique fa doClrine ,. fur la flexibilité dm 
tempérament , loit outrée , elle eft fans doute 
moins repréhenfible que celle du Diélion-» 
n-ûre Fhilofophique , & du livre de l'£fyrit y 
(a) où l'on enfeigne que le tempérament elfe 

(*) Art. Cawüirtt De IWprit , quatrième Difcourj , c. ih 
£• 164* 
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irréformablet Mais comment concilier cette 
docilité de la Nature avec ce que l'Auteur a 
dit ailleurs ? , - 

,, Tout ce que. nous faifons ou penfons , , 
«tout ce que nous fommes ou ferons , n’eftf 
,» jamais qu'une fuite de ce que la nature 4 
« univerfellc nous a faits. Nos actions font 
iy des effets néceflaires de l’eflènee & des qua- 
j> lices que cette Nature a mifes en nous. ,, (*)■ 
C’eft donc la Nature univerfelle qui néceflîte» 
notre Philofophe à nous confeiller le régime^ 
& la tempérance ; 8c il eft fort à craindre? 
que la plupart des lecteurs ne foient néceftités* 
à n’en pas profiter. 

Nous lailfons aux Phyficiens 8c aux Chy— 
roiftes le foin de difeuter les effets du-flogtf- 
tique ou de la matière ignée dans l’animail 
& dans l'homme, d'examiner fi le fluide ner- 
veux eft la même chofe que la matière élec>« 
trique , de décider fi les liqueurs fortes peu-; 
vent donner de l’efprit > de l’imagination- „ 
du génie à ceux qui n’en ont pas. Tantqu’um 
Marérialifte voudra fe borner à ces fpécula— 
tions , fes principes ne feront pas dangereux.. 

Selon, lui , c'eft de la fenfibilité phyfique: 
que découlent toutes nos autres qualités in— 
telleéfuelles ou morales* A la- vérité , il n’ai 
pas démontré fort clairement que l’efprit , le? 
génie, l’imagination font des fuites néceflai— 
res de cette fenfibilité, (b ) -Mais cette queftiom 
n’eft pas fort importante , puilque la fenfi-* 
bilité eft nulle où il n’y a point de principe; 

» (a) Chap. »• p. V 

(<U Fige uZ Dt l’Efpiit , premier Difcoorss ch» i . 5»» 
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fpiritueî capable de perception. (4) 

Il blâme les Moralises qui ont fondé fur 
cette fenfibilité ou fur la compaflion , qui 
nous eft naturelle , les idées de morale & les 
fentimens que nous éprouvons pour nos fem- 
blables. ** Non feulement , dit-il , tous les 
,, hommes ne font point fènfibles , mais en- 
,, core il y en a beaucoup en qui la fenfibilité 
,, n’eft point développée. „ Il devoir dire 
feulement qu'il y a des hommes moins fèn- 
fibles que les autres ; 8c cela ne détruit point 
l'opinion des Moralises dont nous parlons. 
Nous aurons bien-tot occafion de le montrer. 

Remarquons en paftant les effets qu'il ac- 
tribuë au déréglement de l’imagination. 
„ Quand elle s’égare , elle produit le fanatif* 
,, me , les terreurs re igieufes , le xéle incon- 
,, fidéré , la phrénéfie , les grands crimes. „ 
C'eft donc très- mal -à- propos que les ennemis 
de la Religion & l'Auteur lui-même lui re- 
prochent tous ces excès , puifqu’ils viennent 
d’un dérangement du cerveau. “ L’efprit 
„ n'eft jufte , dit-il, l'imagination n'eft réglée, 
„ que lorfque l'organifation eft difpofée de 
„ maniéré a remplir fês fondions avec pré- 
„ cifion. „ ( b ) AlTurémcnt ce n'eft pas ta Re- 
ligion qui dérange nos organes j & quand ils 
font malades , ce n'eft point à elle de les ré- 
tablir. 

Nous adopterons volontiers les notions 
qu'il nous donne de Yexp/rienee y de la fcience y 
de la vérité y de Y erreur , de la prudence , de 


f«) V«T. th*p. (■ , ci- devant- 
Oj F4« tjo. Bajle , an* Uvtwanlr , Rua. Mb 
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!a prévoyance , de la raifon ; il y a néanmoins 
un peu d’humeur dansla réflexion qu'il ajoute 
fur le petit nombre des hommes raifonna- 
Hes. On pourroit en faire une application 
maligne » mais fon exemple n’efl pas bon ï 
fuivre. 

La jufteflè de nos fenfations & la vérité de 
nos jugemens dépendent fans doute beaucoup 
de la perfe&ion & du bon état de nos orga- 
nes : l'on n'en peut cependant rien conclure 
contre la nature fpiritueHe du principe , du- 
quel ces a&es procèdent. Quoique l'efprit 00 
l’amc en foit la caufe > elle ne peut agir par- 
faitement qu’autant que l’inftrument auquel 
elle eft unie fe prête à fon aâion ; lorfqu’il 
eft dérangé , foible ou malade , l'aétion ou 
l'effet de la caufe principale doit nécefTaire- 
«nent s'en reflèntir. D’ailleurs , quelque va- 
riété qu’il y ait dans l'organifation des hom- 
mes y ils conviennent tous des premières 
vérités ou des notions évidentes : à moins 
qu'un malade ne foit abfolument dans le dé- 
lire , il ne difeonviendra pas que le tout ne 
lôic plus grand que la partie , que deux con- 
tradictoires ne fçauroient être vraies > &c. 

$. III. 

Il eft à propos d'examiner , avec une at- 
tention particulière , le fondement que l’Au- 
teur donne à la morale y & la notion qu'il 
a'cft formée du vice & de la vertu : c'eft la 
partie la plus imércfTarae du fyftême de la 
Rature. 

„ Quel eft , dit- il , le but de l'homme dan® 
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„ la fphèrc qu’il occupe î C'eft de Te confèr-* 
ver & de rendre Ton exiftence heureufe. . . 
„ L’expérience & la raifon lui montrent que 
„ les hommes j avec lefquels il eft alTocié , 
3> lui font néceffaires , peuvent contribuer à 
,, Ton bonheur , à Tes plaifirs , peuvent l'ai- 
„ der des Facultés qui leur font propres ; l’ex* 
„ périence lui apprend de quelle façon il. 
„ peut les faire concourir à les defftins , les 
„ déterminer à vouloir & agir en fa faveur;, 
yy il voit les aétions qu'ils approuvent & 
celles qui leur déplaifent ; la conduite qui 
„ les attire & celle qui les repouffè ; les juge- 
„ mens qu'ils en portent ; les effets avança* 
„ geux ou nuifibles qui réfultent des diffé— 
„ rentes façons d’être & d'agir. Toutes ces 
3 » expériences lui donnent l idée de la vertu 
yy & du vice , du jufte & de l'injufte , de la 
bonté & de la méchanceté , de la décence 
„ & de l'indécence , de la probité , de la 
„ fourberie , &c. 

5 , C’eft (ur la diverftté néccffaire de ces 
?> effets qu’eft fondée la diftinétion du bien & 
,, du mal , du vice & de la vertu ; diftinélion 
, 3 qui , comme quelques penfeurs l’ont cru >. 
„ n'eft point fondée fur des conventions en- 
3 , tre les hommes , & encore bien moins fur 
„ les volontés chimériques d'un être fuma* 
5, turel>mais fur les rapports éternels & in* 
„ variables qui fubfiftenr entre les êtres de 
„ l’efpêce humaine vivans en fociété qui 
>} fubfifteront autant que l’homme & la fo- 
y > ciété. Ainfi la vertu eft tout ce qui eft vraî- 
«> ment & conftamment utile aux êtres de. 
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,,1’efpêce humaine vivans en fociété; le vice , 
33 eft tout ce qui leur eft* nuifible ,, (a). 

Ce plan de morale» que l’on nous donne, 
pour une invention merveilleufe , n’eft vrai, . 
qtt autant' qu’il eft très-ancien , il eft faux &C 
pernicieux félon les idées particulières des 
Matérialiftes. 

Ils luppolènt fauflêment que ces prin- 
cipes bien entendus font contraires à ceux de. 
la Religion il n’eft aucun Théologien , 
aucun Moralifte , qui ne convienne que la 
vertu eft fondée fur notre intérêt préfent, réel 
& folide ; quelle feule peut faire notre bon- 
heur en ce monde aufli-bien qu’en l’autre 
qu’elle eft également utile aux particuliers 6C 
à la fociété ; que jamais le crime n’eft véri- 
tablement avantageux. Les Payens même ont 
foucenu cette opinion , lorfqu’ils ont enfeigné 
que rien n’eft véritablement utile que ce qui 
eft honnête, (b) Il eft impoifible d’admettre 
une loi naturelle , fans fuppoler qu’il y a une 
différence elTèntielle entre les bonnes actions t 
& les mauvaifes , an érieure à toute loi. Les- • 
premières , difent les Moraliftes , ne font pas 
bonnes précisément , parce qu’elles 'ont com- 
mandées j mais el es font commandées, parce, 
qu’elles lent bonnes. 

i°. Une fécondé erreur eft de croire que- 
nous contredifons ces mêmes principes » 

quand nous fondons la- Morale fur la LoL 

- — - . , - _ | , — — — 

(a) Pages IH' Sc H 5- Contagion facrée , ch- >0 p <Sl- & ch. . 
H- IJ7- Hffai fur les préjugé» , ch-i- p- & ch. 8. p- 20 2 ^ 

■*. De l’Eüprit , 'ecoott Ducours , ch. l. p- 87- , ch. S- P’ 1 *7'. * 
ch 19 . p. 177 . ' 

< b ) Cice.ro, i.Acart. quetfi'U. J !• P# finib* h 3 . JI.4Î* 
t» 1< n* ih P*ra49*t , < ' -, ' - 
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divine ou fur la volonté du Créateur. (4) 
N’eft-ce pas Dieu qui a créé l'homme tel 
qa'il eft , avec des befoins qui le mettent 
dans la dépendance de fes femblables , qui 
lui font fentir qu'il eft deftiné par fa nature à 
vivre en fociété * & qu'il ne peut demeurer 
ifolé fans être malheureux? N’eft-ce pas Dieu 
qui a conftitué l'homme de maniéré que cer- 
taines a&ions lui (ont nuiiîbles , & d'autres 
lui font avantageufes ? Si Dieu eft un être 
fage , comme on n'en peut pas douter , il a 
donc voulu que l’homme évitât les unes ÔC 
pratiquât les autres : & cetce volonté eft ac- 
teftée par la nature même de l'homme. Pour 
le remuer par un double intérêt , Dieu a 
joint aux avantages que la vertu procure en 
ce monde la promeffè d'une récompenfe éter- 
nelle , & au dommage temporel caufé par le 
tàce , la menace d’un châtiment éternel. Si 
le premier motif eft fujet à manquer par la 
faute de l’homme ; le (ècond eft infaillible & 
toujours le même. Cette loi ou cette volonté 
eft intimée à l'homme par la voix de la cons- 
cience & par les lumières de la raifon. Ce 
n'eft donc point ici la volonté chimérique d‘un 
être furnaturel , c’eft la volonté réelle & très- 
marquée d'un Créateur intelligent , fage 8c 
bon. v 

5 0 . Par un trait de cette même fageflè , 
Dieu n'a point voulu laiftèr à l'homme le 
foin pénible de calculer les avantages réels 


(«) Note. Le* motif» d'ioifrct perfonnel , fans itrt entrains 
principes Ut notrt Rtligion . Ibffifent pont nîcefliter tr* 
i A la venu. DeVHpm * fctoaSDifemn t «. 24» p- )|7> 
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•u appareils qu'il peut tirer d'une a£tion,pour 
fçavoir fi elle eft bonne ou mauvaife. Les uns 
ont fouvent la vue trop bornée , pour faire 
cette opération j les autres font trop emportés 
par la paillon pour s’en donner la peine. 
Dieu a mis dans l'homme un fond de fenfi- 
bilité phyfique & de compalîion à l'égard 
de fes femblablés , une répugnance naturel- 
le à les voir fouflfrir , un fond de bonté &c 
de juftice : inftinét machinal , mais plus 
puilîànt & plus prompt que la réflexion. Ou 
en ferions-nous , fi , pour compter fur la 
juftice & fur la bienveillance des autres 
hommes , il falloir attendre qu’ils eulïènc 
compris que leur intérêt bien entendu, les 
engage à ne point nous faire de tort & à 
nous aider ? Le cri d’un malheureux qui 
fouffre , vient-il frapper notre oreille ? Nous 
friflbnnons à l'inftant ; nous accourons fans 
réflexion. Avons -nous réulïi à le tirer du 
danger ? nous en fommes payés fans délai , 
par le contentement que cette -bonne action 
nous procure. Avons-nous fait un aéte de juf. 
tice contre notre propre intérêt ? la confi- 
dence y applaudit & nous dédommage. Si 
nous refilions à fa voix , elle devient un 
■moniteur importun , & un juge fiévere. 

Pour donner à la morale toute la force donc 
elle eft fulceptible , il ne faut lui ôter aucun 
des motifs qui lui fervent d’appui ; il faadroit 
plutôt lui en donner de nouveaux, fi cela étoit 

f >olTîble. Il faut apprendre aux hommes que 
eur bonheur eft attaché à la vertu pour ce 
' monde & pour l’autre ; que Dieu leur en fait 
Tome L R. * / 
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un devoir ; que leur confcience les en avertit ; 
que le cri impérieux de la nature leur fait la 
même leçon. 

4 t *. S'il étoit abfolument néceflâire de fépa- 
xer ces divers motifs , auquel devrions- nous 
donner la préférence? Sans doute à celui qui 
eft le plus proportionné à l'intelligence de tous 
les hommes » fur lequel il leur eft le moins 
aifé de fe méprendre, &qui cft le même dans 
tous les tems & dans toutes les circonftances. 
La plupart font-ils en état de comprendre 
quel eft leur intérêt réel & véritable ? Ils font 

Î tlus affeétés par l'intérêt particulier que par 
'intérêt général , par l'intérêt momentané de 
la paillon , que par l’intérêt de leur bien-être 
permanent & folidejnotreAuteur en convient. 
(a) Eft-il aifé de perfuader à un homme paf- 
fionné & fouvent abruti , que fon intérêt l’en- 
gage à dompter & à modérer fa pafïion? C'eft 
donc avec raifon que tous les Moraliftes infifc 
tent principalement fur la Loi éternelle , fur 
la volonté du Législateur fuprême. Il n’eft pas 
befoin de longs raifonnemens pour compren- 
dre que fi je fais une mauvaife aétion , Dieu 
me punira ; ni pour concevoir qu’une action 
défendue par fa Loi , eft un crime. Au con- 
traire , il eft fouvent des circonftances où tous 
mes intérêts femblent réunis pour me porter 
à.un crime ou pour me détourner d'une vertu; 
(b) malheur à tout homme qui n’auroit pour 
lors d'autre reftource que le calcul & les ré- 
flexions. Dans le fyftême de la mortalité de 
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l’ame > je voudrois fçavoir quel intérêt peut 
engager le citoyen à mourir pour fa patrie, 
lorlqu'il eft fùr que fon facrifîce fera ignoré ? 

L’homme raifonnalle elt lcul en état de 
connoître promptement & furement fes vé- 
ritables ’ intérêts , & ce qui eft folidemenc 
utile. Or l'Auteur a commencé par avouer 
qu’il n'y a qu’un très- petit nombre d’indivi- 
dus de l'efpêce humaine qui jouillènc réelle- 
ment de la raifon ; qu’il eft peu d’hommes en 
état de faire des expériences vraies ; que la 
plupart ont les organes viciés , les idées con- 
fufes & mal aftociées , & font des jugemens 
erronés, (a) Il obferve que le bonheur ne peuc 
être le même pour tous les êtres de l'efpêce 
^ humaine ; que les idées qu’ils fe font du bon- 

1* heur , par conféquent de leur intérêt , dépen- 

dent non-feulement de leur tempérament » 
mais encore de leurs habitudes , (ÿ) par con- 
:(■ féquent de leurs pallions.- Un ambitieux ne 
fl trouve rien d'avantageux que les honneurs; 
s* on voluptueux ne connoît rien d’utile que les 
y * plaifirs. Il eft donc impolTible que deux hom- 
S mes puiftènt porter le même jugement d’une 
m même a&ion ou d'un même objet. 
y L'utilité d’une aétion n'eft donc point une 
fl réglé fùre pour diriger les hommes , puifque 

' cette utilité eft abfolumenc relative au goût & 

au caraétère de chaque particulier : il faut 
i une réglé confiante , fùre , immuable , que les 
J hommes ne puilTent accommoder avec leurs 

k| 

I €j) Page lîz- Eff»i for ?ei préjugés , c* i* P* 7 * 

( b J Pages Ht. Se H 7 . Effsis fui les préjugé* > c. n p. 117. 
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partions ; mais fous laquelle leurs partions 

foient forcées de plier. 

Nous convenons avec l’Auteur que la mo- 
rale eft , comme l’univers , fondée fur l’eftên- 
ce ou fur les rapports éternels des chofes ; (4) 
mais nous foutenons, comme lui > que le com- 
mun des hommes eft peu capable de fentir ces 
rapports & d’en être touché; qu’ils prendront 
toujours les rapports d’un objet avec leurs 
partions pour l’eftènce même des chofes. 

6°. Il n’eft pas vrai que toute aélion utile 
ou avantageufe à la fociété (oit par-là même 
vertueufe , louable , digne de récompenfe , 
ni que toute a&ion pernicieufe foit un crime 
digne de chatimenc ; il faut encore que l’une 
ôc l’autre foient libres , volontaires , prémédi- 
tées. Une aétion qui eft utile contre l’inten- 
tion de celui qui l’a faite , eft fouvent plus 
digne de châtiment que de récompenfe une 
aélion pernicieufe , mais imprévue , involon- 
taire » arrivée par cas fortuit , n’eft ni punif- 
fable ni criminelle. Nous le verrons dans le 
Chapitre onzième. La réglé de morale , don- 
née par les Matérialiftes, eft donc défeébueufe. 

7^. Elle eft fauftè & pernicieufe telle qu'ils 
la propofent. Dès que l’unique but de l’hom- 
me eft de rendre fon exiftence heureufe dans 
la fphere qu’il occupe , c'eft-à-dire , en ce « 
monde , il ne doit travailler pour les autres 
qu’autant qu’il a lieu d’efpérer qu’il lui en 
reviendra de l'avantage. Selon notre Auteur : 
fc pour que l'homme fût vertueux , il faudroit 


. (4) Page tî<5. 
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qu'il eût intérêt à l'être , & qu’il trouvât de 
„ l’avantage à pratiquer la vertu.... Il feroic 
„ inutile & peut-être injufte de demander à 
„ l’homme d’être vertueux , s’il ne peut l'être 
„ fans fe rendre malheureux. ( a ) L’homme 
fe doit le bonheur à lui-même ; il ne tra- 
„ vaille pour les autres qu’afin de fe le procu- 
j, rer. 3 > (b) L’homme n’eft donc point obligé 
de facrifier (on propre bonheur à celui des au- 
tres , fon intérêt particulier à l’intérêt public : 
au contraire , il eft invinciblement déterminé 
à faire céder l’intérêt public à fon intérêt par- 
ticulier. Principe qui eft le renverfement de 
toute morale , qui établit les pallions juges en 
dernier reflort de ce qui eft bon ou mauvais , 
vice ou vertu. Dès que mon bonheur eft la fin 
vers laquelle je dois tout diriger , que m’im- 
porte que le genre humain fouffre , pourvu 

3 ue je fois heureux î Ou telle eft la morale 
es Matérialiftes , ou ils ne raifonnent pas. 
Selon leurs principes , c’eft pour nous un 
devoir & une vertu de contenter nos pallions , 
dès que nous fommes conftitués de maniéré 
que ce contentement nous paroît elïentiel à 
notre bonheur. 

D’ailleurs dans les focïétés corrompues > 
telles que l’Auteur les fuppofe , ce que les 
Sages nomment vertu ,"n’eft , félon lui , qu 'un 
objet dSplaifant pour le grand nombre des 
hommes : il ne peut donc me concilier ni leur 
eftime ni leur bienveillance; pour leur plaire , 


(<*) Pages ifi. «c 
(6) Chap. IJ. p. J18 

Jb 27. fc 128. 
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il faut leur reflèmblcr.C’eft donc alors le crime 
qui devient vertu , & la vertu qui devient 
crime. Dès que le vice rend l’homme heureux , il 
doit aimer le vice : (a) la conféquence eft évi- 
dente j & comment l'Auteur n’a-t’il pas ap- 
perçu les fuites affreufes de cette morale ? 

De peur que l’on ne m’accule de lui prêter 
des opinions qu’il défavouë , je vais ajouter 
à fa do&rine exprefTe , celle de fon maître 
Spinofa , fur l’état de nature. “ De même y 
dit-ilj que le Sage a un droit fuprême à tout 
y 3 ce que la raifon lui diète , & à vivre félon 
y y les loir de la raifon; ainfi l’homme ignorant 
yyôc palîiomié a un droit fuprême à tout ce 
5, que la cupidité lui fuggere, & à vivre félon 
y, les loix de la cupidité. Le droit naturel de . 
yy tout homme n’eft donc point borné par ta. 
yj raifon , mais par la cupidité & par le pou- 
voir. Tout ce que l’homme confidéré fous. 

,, l’empire ftul de la nature , jugera lui être 
^ utile } foit qu’il en juge par les lumières de 
yy la raifon, ou par L’impétuofité de la paffion, 

„ il a le droit naturel de le déûrer & de fe le 
,, procurer , de quelque maniéré que ce foit», 
y f par violence , par fraude, par prières, ou 
„ enfin par tout autre moyen qui lui fera le 
y, plus aifé ; & par conféquent , de traiter en 
y, ennemi quiconque voudra l'empêcher de fe 
„ fatisfaire , &c.... Perfonne , en vertu d’une 
y, fimple promefle , ne peut compter fur la. 

/ „ fidélité d'un autre ; parce quej félon le droit 


(«) P»ge i<*. Efliù fur le» préingls , e* !• p. t6- De l*Ef* 
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,, de la nature, tout homme peut agir de mau- 
„ vaife-foi , & n’eft point obligé de garder 
j, fes conventions , à moins que ce ne (oit par 
„ l'efpérance d’un plus grand bien , ou par la 
j) crainte d’un plus grand mal. „ (a) 

Selon cette morale fublime , nous deman- 
dons quel fond l’on peut faire fur le patte 
(ocial, fuivant les principes du Matérialifmc ? 

$. IV. 

La morale que l’Auteur enfeigne fur les 
plailirs eft très-bonne ; mais contraire à fes 
principes. “ Le bonheur le plus grand , dit-il» 
„ eft celui qui eft le plus durable ; le bonheur 
„ paflagerou de peu de durée, s’appellep/rf/jîr; 
„ plus il eft vif, plus il eft fugitif, parce <jue 
*, nos fens ne font fufcepribles que d’une cer- 
„ taine quantité de mouvement ; tout plailir 
„ qui l’excède fe change alors en douleur ou 
„ en une façon pénible d’exifter , dont nous 
„ délirons la ceftation : voilà pourquoi le 
„ plailir & la douleur fe touchent de fi près. 
„ Le plailir immodéré eft fuivi de regrets , 
„ d’ennuis & de dégoûts; le bonheur palïâger 
,, (è convertit en un malheur durable. D’après- 
,, ce principe , on voit que l’homme qui , dans 
• chaque inftant de la durée , cherche nécef- 
„ fairement le bonheur , doit , quand il elt 
,, railonnable, ménager les plailirs, le refufec 
9> tous ceux qui pourroient le changer en pei- 
„ne , & tâcher de fe procurer le bien-être le 
,, plus permanent. „ ( b) 

la) Spinofa > Trafl. Th toi- polit- eap. itf. 

lb) Page Mai bu Ica prriagta , e. !• p. S. 
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Il le doit fans doute quand il eft raifonnabU^ 
& où eft l’homme raifonnâble dans les plaifirs? 
D’ailleurs fi, en vertu de fa conformation par- 
ticulière , un homme eft invinciblement dé- 
terminé à préférer le plaifir le plus vif au plai- 
fir le plus durable, de quel droit l’accuferons- 
nous d’être moins raisonnable que celui qui 
eft conftitué de maniéré à penfer différemment? 
La fouveraine raifon ne confifte-t’elle pas à 
obéir à la nature ? Selon notre Philofophe y 
il eft dans l’ordre que le m/chant nuife : (a) il 
eft donc aufli dans l'ordre que l’homme pafi. 
fionné obéiflè à fes pallions. L 'homme moral , 
te par conféquent l’homme raifonnable , 
eft l’homme agiffant par des caufes phylu 
que s . ( b ) 

Les réflexions de l’Auteur , fur la force des 
habitudes , font vraies en grande partie. Nous 
devons fouvent à l’habitude nos penchans , 
'nos délits , nos opinions , nos préjugés , nos 
erreurs , nos vertus & nos vices ; & il n’eft 
pas douteux que le méchanifme de nos orga- 
nes ne ferve jufqu’à un certain point à expli- 
quer les phénomènes tant phyfiques que mo- 
raux de l’habitude : mais il n’eft pas exacte- 
ment vrai que notre amp , malgré la fpiritua- 
lité , fe modifie comme le corps. ( c ) Ses opé- • 
rations dépendent beaucoup des modifica- 
tions du corps ; mais elle fe modifie elle-mê- 
me j l’Auteur en eft convenu , (d) de c'eft ce 
que le corps ne peut pas faire. Il reçoit toutes 


'(.«) Char- J. p. <5$. 
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fès modifications , ou de l’ame elle-même ÿ 
ou d'une caufe extérieure. 

Lorfque notre Philofophe prétend qu'il eft 
prefqu’aufti difficile de nous faire changer 
d'opinions que de langage , (a) lorlqu'il in» 
fifte fur l’empire de l'habitude , il nous fait 
fentir , fans y penfer , la foiblefle & l’infuffi» 
fonce du fondement qu'il a donné à la mora- 
le. Si l'habitude réfifte aux démonftrations 
les plus claires , fi elles ne peuvent rien contre 
les partions & les vices enracinés , à quoi fert- 
iî de démontrer à un homme vicieux par ha- 
bitude , qu’il agit contre les véritables inté- 
rêts ? Ou il ne comprendra point cette dé- 
monftration , ou il y réfiftera. Si le tableau 
hideux que l’Auteur a tracé de nos moeurs effi 
rertèmblant , (b) quelle reflource aurons-nous 
dans fon fyftême pour les réformer ? Au mi- 
lieu d'une dépravation générale , lorfque la 
vertu eft devenue un objet de'plaifant pour la 
plupart des hommes , lorfqu'ils ne voyent en- 
elle que l’ ennemie de leur bonheur , tous leurs 
intérêts doivent les porter au vice. La vertu 
peut-elle être encore définie pour lorsj ce qui 
eft vraiment & c on ft uniment utile aux homme s - 
vivans en fociéte' ? Dans cet état , ils ne peu- 
vent la pratiquer fans renoncer au bonheur^. 
A moins que nous n’ayons recours à la Loi 
divine , contre laquelle les mœurs publiques. 
& l’habitude ne peuvent jamais preferire ; la. 
morale eft donc nulle , & fon fondement 
chimérique. 
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C'eft de l’éducation fans doute, que dépen- 
dent principalement les habitudes bonnes ou 
mauvaifes que nous contra&ons dès l’enfance, 
& qui décident ordinairement du refte de no- 
tre vie. (d) Chez une nation corrompue > 
l'éducation eft néceflai rement défedtueufe y 
& l’Auteur eft bien éloigné d’approuver la 
nôtre. Nouvelle caufe d’impuidance dans la 
morale. Si les Loix de la Religion ne récla- 
moient continuellement contre les abus , ils 
fèroient irréformables ; loin de diminuer ja- 
mais , ils ne pourroient qu’augmenter. Dès 
que nos opinions fur la morale feroient per- 
verties , il feroit auffi difficile de les re&ider 
que de changer de langage. Si malgré la cor- 
ruption des mœurs , les hommes confervent 
toujours les mêmes notions de la juftice & de 
l’injuftice , du vice & de la vertu , notions qui 
les condamnent *, à qui en font-ils redevables, 
linon à la Religion î Ainfi l’Auteur en prouve 
la néceffité par fes principes mêmes. 

§. V. 

Ses obfer varions fur la politique confirment 
encore la même vérité. “ Les hommes , en fe 
M rapprochant les uns des autres pour vivre 
„ en fociéré , ont fait , dit-il , (oit formelle- 
„ ment , foit tacitement ,un patte , par lequel 
„ ils fe font engagés à fe rendre des fer vices 
), & à ne fe point nuire. ,, Pa&e fondé fur 
leurs befoins & fur la conftiturion même do 
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leur nature , comme l'Auteur l’a prouvé d'a- 
bord ; par conféquent fur la volonté du fou- 
verain Légiflateur ,• comme nous l’avons re- 
marqué. 

“ Mais , ajoute-t'il , comme la nature de 
yy chaque homme le porte à chercher à tout 

moment fon bien-être dans la fatisfaélio» 

de fes paffions ou de fes caprices paflàgers 
,, fans aucun égard pour fes femblables , il 
„ fallut une force qui le ramenât à fon devoir, 
,, l'obligeât de s'y conformer , & lui rappellât 
,, fes engagemens,que (ouvert la paflîon pou- 
,» voit lui faire oublier. Cette force > c'eft 
» Loi, (À) 

Il s’enfuit donc i°. que l'intérêt préfent 
n’eft point un mobile allez fort ni alTèz fur 
pour diriger la conduite de l homme; non- 
feulemerit parce que l’intérêt varie félon les 
circonOances » parce que les pallions le lui 
font méconnoître; mais encore, parce que cet 
intérêc le porte ordinairement a fatisf aire fes 
P*Jfion> & à fe livrer au crime : qu’ain/î ce 
motif eft le poifon & non pas l’aliment de la 
vertu. La vertu , félon fa véritable idée , con- 
fifte à facrifier l'intérêt particulier à celui de 
la fociété. i°.Que la loi pofitive , loin d'affoi- 
blir le motif de l’intérêt, le rend plus puilïànt» 
par l'addition des peines & des récompenfes. 
On doit donc dire la même chofe de la lof 
naturelle ou de la volonté du Créateur, j 9 . 
Il refte à examiner (î la loi pofitive ou la loi 
civile peut fuffire pour faire agir les hommes 
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dans tous les cas polïibles ; & nous montre- 
rons dans le Chapitre XIV. qu'elle ne fuffir 
pas. 

Comment l’Auteur n’a-t’il pas apperçu la 
fauf!eté& les fuites dangereufes des principes 
qu’il établit fur la nature du pouvoir fuprêmc 
dans la fociété ? “ Le gouvernement , dit-il > 
jj n’empruntant fon pouvoir que de la fociété» 
», & n'étant établi que pour fon bien , il eft 
», évident qu'elle peut révoquer ce pouvoir » 
„ quand fon intérêt l’exige; changer la forme 
„ de fon gouvernement , étendre ou limiter le 
„ pouvoir qu'elle confie à fes chefc , fur lef- 
,, quels elle conferve toujours une autorité fu- 
», prême , par la loi immuable de la Nature , 
„ qui veut que la partie foit fubordonnée ai» 
9» tout. „ (a) 

i°. Si la fociété conferve toujours {‘autorité 
fuprême fur fes dnfs , tout gouvernement eftr 
eftèntiellement démocratique; le pouvoir Mo- 
narchique eft contraire à la loi immuable de 
la Nature. Le Républicain le plus fanatique », 
n’a jamais pouflé l'entêtement jufqu’àfoutenir 
cette opinion. z°. Quel fera le juge entre le 
Souverain & la fociété > pour décider descir- 
conftances dans lefquelles l’intérêt de celle-ci 
exige ou n’exige point, qu'elle révoque le pou- 
voir confié à fes chefs ? Sera-ce chaque parti- 
culier ? Alors les fédidons , les rébellions , les 
crimes de léze-Majefté ne feront jamais punif- 
fables ; le Gouvernement eft à la diferétion du* 
premier infënféqui voudra troubler la fociété. 
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Sera-ce la fociété route entière ? Mais le con- 
cert unanime de Tes membres eft impoflible : 
jamais il n’eft arrivé qu'un peuple entier, fans 
exception , ait unanimement conclu à la ré- 
vocation du pouvoir de fes chefs & au chan- 
gement de fon Gouvernement. Ce fera donc 
la majeure part des fujets; mais cette majeure 
part ne fe réunit jamais , à moins que quel- 
ques particuliers n’ayent foufflé le fëu de la 
(édition. Si ces derniers ont été coupables , 
Comment ceux qui grolïiflent le parti peuvent- 
ils être innocens ? 3 0 . Sans fortir de nos pro- 
pres foyers , nous avons vu les funeftes effets 
du principe établi par l'Auteur,* c’étoit la ma- 
xime populaire dans les tems de la ligue : SC 
pouvons-nous y penfer fans frémir ? 4 0 . Les 
changemens dans le Gouvernement , les révo- 
lutions politiques ont-elles ordinairement uti 
fuccès fort heureux pour les peuples ? L’Hif- 
toire en dépofe ; c’eft la Fable de l’Ane qui 
change de maître. 

Laiflon^ donc de côté les définitions que 
donne le Philofophe de la liberté politique , de 
la propriété , de la juftice , du droit , de l’a- 
mour de la patrie : elles ne nous apprennent 
tien de nouveau. Paflons fous filence fes dé- 
clamations fur les vices de ceux qui gou- 
vernent & fur le malheur des Nations. (<*) 
Ces tableaux attriftans ne font bons qu’à 
oublier. 

“ Tout homme qui n’a rien à craindre, 
„ dit-il, devient bientôt méchant... La crainte 
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„ efl donc le (cul obftacle que la fociété puif» 
3y fe oppofer aux paillons de Tes chefs. Et 
qui efl-ce qui réprimera les paillons de la lo- 
ciété ? Le peuple elt-il exempt de paillons & 
de vertiges ? Lequel efl le plus fur , de con- 
fier le mobile de la crainte à la multitude ou 
à fes chefs î Dans l’hypothèfe du Matérialif- 
xne fur-tout , l’un & l’autre parti a fes incon- 
véniens. C’elt ce qui démontre qu’il faut un 
frein qui retienne également ceux qui com- 
mandent & ceux qui obéi dent ; un objet de 
terreur qui foit commun à tous ; l’idée d’un 
Monarque fuprême , fous les loix duquel les 
chefs & la multitude , le Souverain & les fu- 
jets foient forcés de plier. Sans ces Loix éter- 
nelles > que la Religion impofe également à 
tous , en quelques mains que l’autorité fouve- 
raine puillè être dépofée , elle doit néceflaire- 
ment , par l’influence des pallions , dégénérer 
en abus. Le principe que tout homme qui ri a 
rien à craindre , devient bientôt méchant , efl 
également applicable à la multitude & à fes 
chefs. Ainfi l’Auteur continue à prouver , 
malgré lui > la nécellité d'une Religion. 

§. VI. 

» 

Selon lui , u malgré la fanélion des Loix ; 
>> de l'ufage , de la Religion , de l’opinion 
» publique & de l’exemple ; les moeurs peu- 
» vent être déteflables aux yeux de la raifon... 
» Il n’y a pas d’aétion abominable qui n’ait 
3» ou qui n’ait eu des applaudilïèmens dans 
n quelque nation.... La Religion fur-tout a 


Digitized by Google 



p v Matérialisme. 107 
,, conlacré les ufages les plus ré volcans & les 
,, plus déraifonnables. „ (a) 

Il veut parler fans doute des faufîès Reli- 
gions ; nous ne connoillons dans la nôtre au- 
cun de ces ufages révoltans , & il ne nous en 
a indiqué aucun. D'ailleurs, que s’enfuit-il 
> de cette remarque ? Que les partions font fou- 
vent venues à bout d’infeéler & de pervertir 
la réglé même qui devoit leur fervir de frein : 
Feront-elles moins à craindre , lorfque , li- 
vrées à elles-mêmes , elles n’auront plus aucun 
joug capable de les retenir ? 

Comment accorderons-nous la maxime ï 
que U future ne fait les hommes ni bons ni mé- 
chant , (b) avec ce qu'il a dit ailleurs : que 
la nature de chaque homme le porte à cher- 
„ cher à tout moment fon bien-être dans 1a 
9 , fatisfattion de fes partions ou de fes capri- 
„ ces paffagers , fans aucun égard pour fes 
„ femblablcs ? „ ( c ) Un être ainfi conftitué 
par la nature , n'a pas beaucoup à fe louer des 
préfens qu’elle lui a faits. Il eft donc ridicule 
de comparer les partions de l’homme à fes 
bras & à fes jambes, dont l’ufage feul peut 
être bon ou mauvais ; ces membres par eux- 
mêmes ne nous portent à aucun excès ; au 
lieu que les partions nous excitent continuelle- 
ment à les fatisfàire aux dépens de nos fem- 
blables. 

En vain l’on nous répétera continuellement 
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<;ue c'eft à l’éducation & au Gouvernement 
de nous rendre vertueux , raifonnables SC 
lieureux. En premier lieu , ce feroit à la rai- 
fon d’opérer ce prodige ; & les pallions réfif» 
tent à les lumières. Ce feroit auffi à l’éduca- 
tion ; & les pallions la pervertiüènt ou nous 
empêchent d’en profiter. Ce feroit enfin au 
Gouvernement ; 8c ce font les pallions qui en 
produilent les abus , lorfqu’il y en a. La 
grande difficulté eft donc de trouver une di- 
gue contre les pallions ; 8c nous foutenons 
qu’il n'y en a plus , dès qu'on n’admet point 
de Religion. Sans elle , l’éducation eft néceft- 
fairement mauvaife , & le gouvernement 
tyrannique. On ne nous montrera jamais un 
peuple qui ait eu des principes d’éducation 
ou de gouvernement fans Religion. 

“ Pour que l’homme fût vertueux , il fau- 
„ droit qu’il eût intérêt à l’être , ou qu'il 
,, trouvât des avantages à pratiquer la vertu.. 
„ Il feroit inutile , & peut-être injufte de 
„ demander à un homme d’être vertueux , 
„ s'il ne peut l’être, fans fe rendre malheu- 
,, reux. „ (a) 

Nous en convenons ; par conféquent, pour 
■rendre l’homme vertueux dans tous les tems , 
dans tous les lieux , dans toutes les circonf- 
tances , il lui faut un intérêt qui foit toujours 
le même , toujours indépendant des mœurs, 
de l’opinion , des paffions de fes (êmblables , 
fur lequel une faufle politique & un gouver- 

(a) Pages i<(. 8e 15,. Contagion facrée , e. 10* p. 
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trement vicieux ne puilîènt avoir prile. Tel 
eft l’intérêt que lui propofe la Loi divine , in- 
timée par la conTcience & par la raifon. Cette 
Loi lainte , immuable comme fon Auteur, 
n'eft foumife ni à l’autorité des Princes , nj 
au caprice des Nations , ni aux variations 
des ufages , ni à l'influtnce du climat. Sous le • 
foleil brûlant du midi , & fous les frimats du 
Nord , fur l’un & l'autre hémifphere, l’hom- 
me la porte dans fon cœur. Pour entendre- 
fa voix , il n’a qu’à fe confulter lui- même ; le 
tumulte bruyant des pallions- ne l’étouftera / 
jamais. Par-tout elle lui tient ce langage uni- 
forme , qu’il doit adorer l’Auteur de fon être,, 
aimer fes femblables , ne point faire à autrui 
ce qu’il ne veut pas qu’un autre lui faflè. Par- 
tout elle lui dit qu’il y a un Dieu vengeur du . 
crime , rémunérateur de la vertu; que , quel 
que foit fon fort ici bas , la vertu eft fon plus 
cher & fon unique intérêt , puifqu’elie feule 
peut décider de fon fort éternel. 

Plus l’Auteur eft éloquent à déplorer la 
corruption des mœurs > la faufîeté des opi- 
nions publiques , les vices de la politique , lès 
défauts de l’éducation , l 'imperfection des 
loix , la maligne influence du gouvernement ; 
mieux il nous fait fentir la néceflité d’une 
réglé plus fûre , capable de rélifter à toutes 
ces caufes de dépravation , & qui feule pour- 
roit en arrêter les effets, fi les hommes étoienC 
dociles à- la fuivre. 

Nous ne répondrons rien ici aux inventives 
qu’il a lancées contre la Religion , aux crimes 
& aux abus qu’il, lui impute , parce qu’il les 
Tome 4. S 
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répétera dans fa fécondé partie de (on ouvra- 
ge. D’ailleurs il en a juftifié d'avance la Re- 
ligion , en rejettanc ces abus^Æ ces crimes, 
fur le déréglemenc de l’imagination & le dé- 
rangement des organes. ( a ) 

C eft très- mal-à-propos, & contre fes prin- 
cipes de morale, qu’il attribue toutes les vertus, 
de l’homme au tempécament , à l’équilibre 
naturel des humeurs & des paflions : par une 
conféquetxre néceflaire , il faut rapporter fes 
vices au défaut de la conftitution phyfîque- 
Comment lier cette prétention avec la maxi- 
me , que U nature ne fait les hommes ni bons . 
ni méchans ? Comment l’accorder avec l’in- 
fluence des caufes morales ; & comment con- 
cilier çelle-ci; avec le fyftême de la néceflité ?: 
Si l’homme n’eft qu’une machine , comme 
l'Auteur le dit formellement , (b) quel effet 
produiront fur l’homme ces caufes morales 
qui ne peuvent agir que fur un être intelligent, 
& libre ? On ne s’amufe point à haranguer: 
un automate , ni à déclamer contre un mala-. 
de en délire. Si dans l’homme tout eft l’efFec 
néceflaire du tempérament & du jeu des orga- 
nes, c’eft à. la Phyfique feule Sç à la Méde- 
cine de le gouverner ; la Morale eft une chi- 
mère, •& les plaintes de notre Cenfeur font 
une abfurdité* 

Rien de confiant, rien defuivi dans fa doc- 
trine; contradiétions éternelles dans le tout &. 
dans les parties : on diroit qu’il n’a écrit que 
pour rendre le Matérialifme ridicule, & pour 
en dégo urer tout homme qui fçait raifonner., 

W Ptet 130» ihi Ch«p. ix, p. 
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CHAPITRE X. 

Notre ame ne tire-t'elle aucune id/e d'elle— 
même ? Que doit -on pen fer des idées innées ?. 

§. I. 

T Out c®^ qui précédé , fuffit pour nous; 

convaincre que le principe de nos opé— 
rations, que nous appelions notre ame, efc 
purement fpirituel & d’une eflènce entière- 
ment différente de la matière. Cette vérités 
déjà fuffifamment prouvée par le fens intime- 
8c par le confentement de tous les hommes », 
eft encore démontrée par la nature de la pen— 
fée , de la volonté & de la fènfation. Les; 
aveux de notre Auteur , & les- aCtes fpontanéa; 
qu’il eft forcé de réconnoître dans l’homme », 
aCtes dont la matière eft incapable ajoutent 
un nouveau degré à la convidion. Les vains 
efforts qu’il a faits pour rapporter à la faculté- 
de fentir toutes les qualités intellectuelles , &’ 
pour les expliquer par un (impie méchanifme j; 
là fragilité & les pernicieufes conféquenees' 
du fondement qu’il eft obligé par fon fyftc- 
me de donner à la morale ; les contradictions 
continuelles dans lefquelles il eft entraîné par 
Tes préjugés , achèvent de mettre en évidence* 
Pab urdité du Matérialifme, Telles font en 
abrégé les preuves de la fpiricualité de l’ame , 
que nous avons tâché de développer,. 

Il n eft donc pas vrai que ce dogme dépen- 
de ea Aucune, maniéré de la queftion des idées 

&ii. . 
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innées , ni des opinions particulières que cer-- 
tains Philofophes ont voulu y attacher. C'eft 
un artifice de notre Auteur , de confondre les- 
preuves certaines & évidentes de la fpiritualité. 
de l’ame, avec les conféqgences douteüfes ou 
fauffès que plufieurs en ont déduites. Il eft 
faux que l'on ne puiffe réfuter ces fyftêmes ar- 
bitraires , fans donner atteinte au principe 
d’où l’on a voulu les tirer. 

Defcartes n’eft point parti de la fuppofition - 
des idées innées , mais de la nature même de 
la penfée , pour conclure que notre ame eft 
fpirituelle , & qu’elle peut penfer fans le con- 
cours des organes du corps. Que l’ame ait 
des idées innées , c’eft une conféquence ulté- 
rieure qu’il a tirée & qui peut être mal liée 
avec le principe , fans que le principe lui-mê- 
me en reçoive aucune atteinte, (a) En effet 
quand on fuppoferoit qu’en vertu de l’union, 
intime de l’ame avec le corps > l’ame ne peut- 
penfer qu’autant qu’elle reçoit par les fenfa- 
. tions l’image de l’objet de lès penfées , s’en-, 
fuivroit-il qu’elle eft affùjettie à la même dé- 
pendance , lorfqu’elle eft féparée du corps ?; 

Mais cette fuppofition eft fauffè , & recon- 
nuë telle par notre Auteur.ll avoue que l’ame, 

3 u’il confond avec le cerveau , a le pouvoir- 
e reproduire , de renouveller , de réveiller- 
les perceptions & les idées que les objets ex-, 
térieurs y ont fait naître \ (b) qu’elle fe donne 
des modifications à elle-même ; (c) qu’elle a 
la faculté de confidérer fies propres opérations 1 


! *) Vpy. lesMélanges de M-d’AleJabcrutome $. p. 1 3 1* & Xuil* 
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par la réflexion , (a) 8c de fe former des per- 
ceptions nouvelles fur le modèle de celles- 
qu'elle a reçues par l'impreflion des objets 
extérieurs fur les fens ; & cela , fans nouvelle 
aétion de la part de ces objets, (b) C’eft donc 
une erreur de décider que l’ame ne peut pen- 
fer qu'en vertu d'une fenfation. 

Le fyftcme infènféde Berkley , qui a nié 
l'exiftence des corps , eft encore plus indépen- 
dant du dogme de la fpiritualité que les idées 
innées.Nous avons montré dans un autre Ou- 
vrage , que ce fyftême n’eft fondé que fur une. 
équivoque puérile & fur les erreurs préten- 
dues de nos fens. (c) Il eft; faux qu'on ne puifle 
la réfuter vidorieufement, fans donner attein- 
te à la fpiritualité de l’ame : pour le détruire 
il n'eft queftion que d’expliquer les termes, 
dont Berkley a grolliérement abufé ; ref« 
fource ordinaire des Philofophes de mau-- 
vaife-foi. 

L’opinion de Malebranche , qui foutienf 
que nous voyons tout en Dieu-, peut-elle in- 
térefler davantage la vérité que nous défen- 
dons ? Malebranche l'a imaginée , parce qu’il - 
ne pouvoir concevoir comment l’ébranlèmenc 
d'un organe peut être la cauleou l'occafiotv 
de la penfée qui s'enfuit , & qu'il ne voyoit 
entre l'une & l’autre aucune liaifon prife dans- 
h nature de la chofe. Il s'eft donc égaré par 
h foible commun à tous les Philofophes : pei* 
contensdetre fûrs d ? un fait , ils veulent encore- 
concevoir comment & pourquoi il rft opéré £ 

5 <»} P»ge 1 14*. 4 ■ . ffc) Ibid. 

ç) iUnarqaci fai 1« Di£t> Piùiot Mt> CWh 
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curiofité qui , pouflèe trop loin , eft la foorcfc 

ordinaire de toutes les erreurs.. 

Nous n'avons donc point d’intérêt à dé- , 
fendre les idées innées , ni aucun des para- . 
doxes dont nous venons de parler. Quand 
même nous ne pourrions réfuter ces vaines i 
opinions par des raifons démonftratives , les 
preuves de la fpiritualité de l’âme que nous 
avons données , & que l’Auteur lui- même a 
fournies , ne laiflèroient pas d'être invincibles 
& hors d’atteinte. Il n’y oppofe dans ce Cha- 
pitre que des fuppohtions déjà réfutées. . 

§. II. 

“ En derniere analyfe , dit-il , les idées ne 
„ peuvent nous venir que des objets exté-*. 
M rieurs. „ (a) Cela n'eft pas démontré. De 
fon propre aveu , il n’eft pas néceflaire qu'eh- 
les en viennent immédiatement , puifque l'a- 
me peut s'en donner de nouvelles , fans nou- 
velle aétion de la part des objets : par-là mê- 
me il eft fort douteux s’il faut abfolument, 
qu’elles en- viennent en derniere analyfe. Dès 
que toute perception n’eft pas eflèntiellemenr 
liée à une impieftion aétuelle des objets fen- 
fibles j nous n’avons plus de fondement cer- 
tain pour prononcer que l’ame ne peut penfer 
qu'en vertu d’une fenfation. 

“ Si nous ne pouvons avoir d’idée que de 
M .fubftances matérielles , comment pouvons- 
„ nous fuppofer que la caufe de nos idée^ 
a) puiflè être immatérielle ? « L’Auteur oublie 


v Pag* ISA* Lawiçe , L b-f. 443 • 


Digitized by Googl 



I 
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ce dont il eft convenu ; que l'ame a l’idée de 
fes propres opérations , de Tes penfées , de fes. 
volontés } & ces opérations ne font point ma- 
térielles. Elle a donc aufli une idée du moins 
imparfaite d'elle-même j, or l’ame n’eft point; 
une lubftance matérielle. 

Ce n'eft point une Théologie impérieulê- 
qui a forcé les hommes éclairés à reconnoîrre 
que l’ame eft un pur efprit ; (d) ce font plutôt 
les opérations de cette ame , dont la matière 
eft incapable. L’évidence de cette vérité a 
frappé les ignorans aufti-bien que lès Théo- 
logiens. 

Nous ne pouvons concevoir comment des*, 
objets matériels peuvent agir fur elle, ni com- 
ment elle peut agir à fontour fur nos organes 
qu’importe ?;Puifque nous ne pouvons pas mê- 
me comprendre comment un corps peut agir, 
fur un autre corps , & lui communiquer ls- 
mouvement. (b) 

L’explication que l’Auteur veut donner des. 
longes , eft plus obfcure que les fonges mê- 
mes. Pendant le fommeil-, dit-il * notre cer- 
yt veau eft meublé d’une foule d’idées qui lui -. 
^ ont été portées par les objets extérieurs &C. 
», corporels qui l’ont modifié;, ces raodifica- 
», lions fe renouvellent en lui , non par quel-- 
, y que mouvement fpontané ou volontaire de- 
», fa part , mais par une fuite dé raouiemens- 
», involontaires qui fe paftent dans lanachi— 
», ne , & qui déterminent ou excitent ceux qui 
yy fe font dans lé cerveau > ces modifications fe; 
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„ renouvellent avec plus ou moins d’exaéKtu- 
„.de& de conformité , avec celles qu’il avoit 
y , antérieurement éprouvées. ,, (a) 

Rien neft plus aifé fans douce que de con- 
cevoir comment des objets corporels peuvent 
porter des ide'es fpiriruelles, comment ces idées- 
peuvent meubler un cerveau matériel, com- 
ment elles peuvent modifier un corps, & com- 
ment le mouvement peut renouveller les mo- 
difications des idées : rien n’eft plus clair que 
le rapport qu’il y a entre le mouvement 8c les 
idées. Après ce verbiage abfurde , on nous 
reproche que nous difons des chofes inintelli- 
gibles , que les Théologiens éveillés ont com- 
pofé à loifir les phancômes dont ils fe fervent, 
pour effrayer les hommes. Nous ne voyons » 
pas que les fyftêmes des Philofophes qui rê- 
vent , foient préférables aux opinions des 
Théologiens éveillés. 

Après cette Difïèrtation fçavante , l’Auteur* 
conclut viélorieufement que tout nous montre 
l’identité du corps & de l'ame. (b) 

Il fait pins , & par un effort de génie , il* 
remonte à la fource de l’erreur des partifans- 
de la fpirirualité. u C’eft qu’ils ont regardé 
,, dit-il , les idées comme des êtres réels , tan-. 

„ dis que ce ne font que des modifications- 
„ produites en nous par des objets étrangers 
„ à notre cerveau. „ 

Si par des êtres réels , il entend des fubf* 
tances , perfonne n'a été aflèz infenfé pour 
affirmer que les idées étoient des êtres réels. 


. U>) ?»gc iCir tW F âge iéj*. 
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du Matérialisme. 117 
Tout le monde convient que ce {ont des 
modifications , mais modifications de l'ame > 
& non du corps ou du cerveau. Celles de la 
matière font la figure , la fituation , le mou- 
vement ; à laquelle des trois faudra-t’il rap- 
porter les idées? 

§. III. 

«Ne croyons point > continuë-t’il , que 
9> notre ame agifïè d elle-même ou fans caufê, 
„ dans aucun des inftans de notre durée. ,, 
Dépend- il de nous de ne point croire ce que 
nous Tentons , & ce que nos adveifaires (ont 
forcés d’avouer ? Que Y cime [e modifie elle -mê- 
me ; (a) or fe modifier , c’eft agir ; ou bien 
il fauc renoncer au langage philolbphique. 

,, S'il exifioit , dit-il , dans la Nature un 
yi être vraiment capable de fe mouvoir par fa 
„ propre énergie , c’eft-à-dire , de produire 
« des mouvemens indépendans de toutes les 
y, autres caufes , un pareil être auroit le pou- 
y, voir d’arrêter lui feul ou de fufpendre le 
,, mouvement de l'univers , qui n’eft qu’une 
y y chaîne immenfe & non interrompue de 
„ caufes liées les unes aux autres , agifïàntes 
yy & reagidantes par des loix nécefTàires Sc 
yy immuables -, loix qui ne peuvent être alté- 
yy rées ou fufpenducs fans que les tfîènces Sc 
yt les propriétés de toutes chofes foient chan- 
yy gées ou même anéanties. Dans le fyftême 
„ général du monde , nous ne voyons qu’une 
yy longue fuite de mouvemens reçus & conv 


W Ch*p. 8- p. il]. & 114. • 
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,s muniqués de proche en proche , par les 
,, êtres mis à portée d'agir les uns fur les au- 
très ; c’eft ainfi que tout corps eft mu par 
x , quelque corps qui le frappe ; les mouvemens 
,, cachés de notre ame font dûs à des caufès 
„ cachées au-dedans de nous-mêmes, &c. (a) 
Arrêtons - nous un moment à confîdérer le 
procédé que l'Auteur a fuivi conftammentdès 
le comihencement de Ton Ouvrage. Dans le 
Chapitre II. il n’a celle de nous parler de la 
force adtive de la matière , du pouvoir qu’elle 
a de Ce mouvoir par fa propre énergie ; il a 
foutenu que la gravitation , l'attraCtion , la 
fermentation, font eflèntielles à chaque partie 
de matière , que ces mouvemens ne lui vien- 
nent point d'une caufe extérieure. En même 
tems il a prétendu que tout mouvement eft 
acquis , & par conféquent imprimé à la ma- 
tière par une caufe extérieure : contradiction 
groffiére que nous avons fait fentir. 

Quand il a été queftion d’expliquer les 
opérations de notre ame , ou , comme parle 
l’Auteur , de notre cerveau ; nouvel embar- 
ras. Il a été forcé , par le fens intime , de re- 
connoître que notre ame a le pouvoir de Ce 
modifier elle-même , ddfe replier fur elle-même , 
de re agir fur foi-même ; mouvement qui n’eft 
point acquis , mais fpontané ; mouvement 
qui prouve que notre ame eft aétive & n'eft 
point mue par une autre caufe : d’où s’enfuit 
évidemment fa liberté , comme nous le dé- 
montrerons dans le Chapitre fuivant. „ 


(a) Page 164. 
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L’Auteur qui a preflènti la confequence , 
■prend, le parti de fc dédire , d’en revenir à la 
■communication du mouvement à l’infini & 
•au principe ; que tout corps efi mu par un 
autre corps qui le frappe. 

Mars fi ce principe eft vrai , le cerveau » 
qui eft un corps , ne peut être mu que par un 
autre corps , ou du moins , une partie du 
cerveau ne peut être mue que par un autre 
partie. D’autre côté , dans le fyftêmc de 
l’Auteur , toute modification eft l’effet d’un 
mouvement : fi le cerveau a le pouvoir de fc 
modifier , il a le pouvoir de fe mouvoir. Si 
c'eft feulement une partie qui eft mue par une 
autre partie , la partie mue ne fe modifie 
point , elle eft modifiée par la partie mou- 
vante ; la première ne fc replie point , elle ne 
réagit point fur elle-même , elle reçoit feule- 
ment le pli ou l’aétion de la fécondé, & ainfî 
à l’infini. De quelque maniéré que l’on con- 
çoive ces deux hypothèfes , leur contradic- 
tion faute aux yeux. 

L'Auteur ne s’en eft pas tenu U, il y re- 
tombe dans la même page. “ Nous croyons , 
,, dit-il , que notre ame fe meut elle-même , 
„ parce que nous ne voyons point les reftorts 
„ qui la remuent.... La fource de nos erreurs 
„ vient de ce que nous regardons notre corps 
„ comme de la matière brute & inerte , can- 
„ dis que ce corps eft une machine fènfî- 
„ ble , qui a nécefîairement la confeience 
„ momentanée , dans l’inftant qu’elle re- 
„ çoic une impreffion , qui a la confciencc 
,, au moi , par la mémoire des impreffions 
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„ fuccefïîvement éprouvées. „ ( a ) 

Notre Philofophe comprend fans doute £ 
comment une machine a la confcience , com- 
ment la matière divisible a la confcience du 
moi indivifible : nous l'en félicitons. Mais 
comprend-il encore la contradiction quil 
répété ? Ou la matière a le pouvoir de le 
mouvoir , ou elle ne l’a pas : fi elle ne l’a 
pas , elle eft donc brute & inerte : fi elle l’a, 
nous n'avons donc pas tore de croire que 
notre ame fe meut elle-même , quand même 
elle feroit matérielle. 

Voici en termes plus clairs ce que l’Auteur 
veut nous dire. Tant que vous prétendrez 
avoir une ame fpirituelle •, je foutiendrai 
qu'elle ne fe meut pas elle- même ; qu’il faut 
, des relforts pour la remuer. Voulez- vous con- 
venir qu’elle eft matière ? Alors par recon- 
noiflance , j'avouerai à mon tour que la ma- 
tière fenfible peut fe mouvoir & le meut en 
effet , fans avoir befoin de relïorts. Nous au- 
rions tort affurément de ne pas accepter une 
offre aulïi obligeante. 

§. IV. 

4 

Il avoit oublié le méchanifme du raifonne * 
fnent dans le Chapitre Ville. ; il le donne 
dans celui-ci. <e La mémoire reffufeitant une 
impreffion antérieurement reçue , ou arrê- 
ta, tant comme fixe & faifant durer une im- 
„ preftîon qu'on reçoit , tandis qu'on y en af- 
a> focie une autre , puis une troifiéme, &c. 


(«) Page 16]. & I ta 
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donne tout le méchamfme du raifonnemenr. 

Cela eft d’une clarté merveilleufe. Le rat- 
ionnement eft une première impreffion per- 
manente , puis une fécondé & une troifiéme 
impreffion ; & voilà comme la matière rai- 
fonne chez les Philofophes. 

Qu’eft-ce que reffufeiter une impreffion , finon 
reflufeiter , réitérer , reproduire un mouve- 
ment ? La matière le peut , l’Auteur l’a déci- 
dé; mais notre ame ne le peut pas. La matière 
peut faire durer une impreffion , & notre amc 
ne peut rien. Ce n’eft point la matière qui eft 
brute , inerte , paffive , c’eft notre ame ; elle 
ne peut agir , fi elle n’eft remuée par des ref- 
forts. Le beau privilège que de n'avoir point 
d’ame ! on peut déraifonner tant qu’on le 
juge à propos. 

, a La difficulté de comprendre les effets de 
3 , l'ame de l’homme , lui a fait attribuer , dit 
,, notre Auteur , les qualités incompréhenfi- 
3, blés que l’on a examinées. A l’aide de l’ima- 
?> gination & de la penfée , cette ame fcmble 
,, fortir de nous- mêmes , fè porter avec la plus 
3, grande facilité vers les objets les plus éloi- 
„ gnés j parcourir & rapprocher en un clin 
3, d’œil tous les points de l’Univers. On crut 
,j donc qu’un être fufceptible de mouvemens 
,, fi rapides , devoir être d’une nature très- 
3> différente de tous lés autres ; on fe perfuada 
33 que cette ame faifoit réellement tout le che- 
,3 min immenfe , néceflàire , pour s’élancer 
,3 jufqu’à ces objets divers ; on ne vit pas que 
„ pour le faire en un inftant , elle n’avoic 
» qu’à fe parcourir elle-même , & rapprocher, 

- rr« * 

T ii] 


Digitized by Google 


! 


lll E X A M 1 K 

„ des idées confignées dans elle par le moye* 
„ de fes fens. „ (a) 

De la matière qui fe parcourt elle-même , qui 
rapproche des ide'es , des idées confignées dans 
la matière ! Encore une fois > où en fommes- 
nous î 

Au moins l’Auteur rend témoignage à la 
vérité qu’il avoit d'abord méconnue : ce ne 
font point les idées innées qui ont fait croire 
que l’ame eft fpirituelle j. ce font fes mouve- 
mens rapides , la facilité avec laquelle elle fè 
porte vers les objets les plus éloignés , par- 
court & rapproche en un clin d’œil tous les 
points de l'Univers. Er comment auroit-on pu 
attribuer ces opérations fpiritueiles à la ma- 
tière î* Une fubftance inerte & paflive , qui 
n’a de mouvement qu'autant qu’eile en reçoir, 
peut-elle former , rapprocher , combiner * 
fixer , refTùfciter des idées , penfer , réfléchir, 
méditer , juger , rai former , vouloir , douter > 
délibérer , fe déterminer ? La nature , la rai- 
fon , le fentiment intime 3 l’expérience , le 
fens commun > s’écrient d’une voix unanime 
qu’elle ne le peut pas ; que ce font-là les opé- 
rations & les propriétés diftin&ives de l’efprit,. 

§.V. 

Nous paierons légèrement fur ce que l’Au- 
teur objeéte contre les idées innées , parce que 
cette queflion ne fait rien à la fpiritualité 
de l’ame. 

Il fe fonde d’abord fur le principe d’AriC 
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tote : rien n entre dans notre efprit que par lu 
•voye des fens. Ainft Ariftote , adoré d'abord 
par les Philofophes , méprifé enfuitc & re- 
gardé comme un rêveur , eft remis aujour- 
dhui en honneur par les Matérialiftes. Y fera- 
t’il long-rems ? Eft-il parvenu au dernier pé- 
riode de fa fortune ? > 

Mais ce principe n’eft pas abfolument vrai} 
l’Auceur l’a reconnu. Nous avons l’idée ou la 
confcience de nos opérations intérieures ; 8c 
cette idée ne nous vient point par les fens , 
du moins immédiatement ; & Ion objet n’eft 
point un objet fenfible. Il n’eft donc pas vrai 
que <e toutes les fois qu’un mot ou une idée 
a , ne nous fournit aucun objet fenfible auquel 
a on puiffe le rapporter , ce mot ou cette idée 
„ font venus de rien & font vuides de fens. „ 
Les mots penfée , jugement , raifonnement , 'vo- 
lonté , &c. ont un fens très-clair & un objec 
très-réel ; la caufe productive de ces aétes 
n’eft ni une chimere ni un être de raifon. : 

En attribuant à Locke & à quelques autres 
la gloire d’avoir mis le principe d’Ariftote 
dans tout fon jour 3 l’Auteur leur fçait mau- 
vais gré de n’en avoir pas tiré les conféquen- 
ces immédiates & néceftàires ; c’eft-à-dire * 
de n'avoir pas conclu que l’ame eft matérieller 
& que Dieu n’exifte pas. De-là il infère lui- 
même qu’en matière de Religion , les plus 
grands hommes ne font fouvent que des en- 
fans. ( a ) 

Il y a un peu loin du principe d’Ariftote à 


(j) P ige i6r. 
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toutes ces conféquences : ce Philofbphe n< 
les a pas tirées , parce qu’elles choquent le 
fens commun , & ne peuvent fe foutenir que 
par des contradiélions. Si les parcifans de la 
lpiritualité font des enfans , il faut convenir 
auffi que les feélateurs du Matérialifrae font 
extrêmement vieux. 

Suivant eux , le / 'entinient moral , Ylnjlittlh 
moral font des chimères ; les idées du vice 
& de la vertu viennent de l’expérience. Et 
qu'importe que ces idées foient innées ou 
non , fi elles font fondées fur la fenfibilité 
pbyfeque , apanage inféparable de la nature 
humaine ? Tout homme de fang-froid a une 
répugnance naturelle à voir fouftrir fon fem- 
blablc ; les cris aigus d’un homme qui fouf- 
fre , nous caufent un frémiflement dont nous 
ne fommes pas les maîtres 5 la vue d’une in- 
juftice nous révolte » avant toute réflexion j 
le récit d’un trait d’humanité ou de générq- 
fité fait épanouir notre ame. L’intérêt perîon- 
nel n’entre pour rien dans ce fentiment ; il y 
a de l’entêtemenr à dégrader le cœur de 
. l’homme , à foutenir que nous ne penfons 
n’agiflons jamais que par intérêt. Auflî ces 
.froids calculateurs du produit d’une aétion, 
ne font pas ordinairement les âmes les plus 
. tendres ni les plus généieufes. 

Il n’importe pas davantage d’examiner fi 
. l’idée de Dieu eft innée ou non j (a) ^ il fuffic 
de fçavoir que tout homme , capable de ré- 
flexion j qui jette les yeux fur le tableau de 
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l’Univers ou fur lui- même, ne peur s*empê- 
cher de reconnoîcre qu'une Intelligence fage 
& attentive a préfidé à cet ouvrage & veille 
à fa confervation. L'auteur recherchant l'o- 
rigine de cette notion chez tous les peuples > 
eft forcé d'avouer qu'il eft impofîible aux 
hommes de ne pas l'avoir. {*) 

§. VI. 

Eft-ce rendre un fervice bien efïèntiel à U 
morale , de décider que “ les fentimens d’a- 
„ mour que les peres & les meres ont pour 
,, leurs enfans , & que les enfans bien ncs 
„ ont pour leurs parens , ne font point des 
,, fentimens innés ; qu’ils font des effets de 
,, l’expérience , de la réflexion , de 1 habitude 
9i dans les coeurs fenflbles ? ,, (a) 

Quelle réflexion , quelle expérience, quel 
intérêt peuvent infpirer à une mere les ten- 
dres inquiétudes & les foins emprdfés qu’elle 
a pour fon fruit qui vient de naître ? Ce qu’il 
lui en a coûté pour le porter dans fon fein & , 
pour le mettre au monde , femb eroit le loi 
devoir faire envifager comme un objet d a- 
verfion. Plus elle a fouffert , plus l'enfant lui 
devient cher : une plainte , un cri de cet être 
foible & ftupide perce le fein de la mere , lui 
fait perdre le repos , le (ommeil , le goût des 
plaifirs. Après une nuit cruelle & un accable- 
ment mortel » un regard , un fourire de 1 en- 
fant la paye de fes loucis & de fes peines. . 

Ce fentiment fi vif eft , dit-on , 1 effet d un 

Cal Tome 2* c. i# 
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Lefoin. (a) Et d'où eft venu ce befoin nou- 
veau , qu’une femme n’avoit jamais fenti > 
avant d’être mere? Philofophes atrabilaires > 
vous ne voyez là qu'un effet machinal dont 
vous feriez fort embarrafles d'àtlîgner la cau- 
fe. L’homme raifonnable y reçonnok le doigt 
de la Providence , qui , par la fenfibilité de 
la mere , a préparé à l'enfant les fecours dont 
fa loibleflè a befoin , & fans lefquels il pé- 
riroit infailliblement. 

Par une prédilection marquée pour les 
animaux , fort honorable à la nature humai- 
ne , l’Auteur leur attribue libéralement lame 
qu’il refufe aux hommes. Il foutient que les 
animaux penfent , jugent , ont de la mémoi- 
re , qu’ils font fufceptibles d’expérience ? 
qu’ils combinent des idées. On ajoute dans 
une note , qu’ils jugent & comparent y 
qu'ils choififfenc & délibèrent. ( b ) Il n'y a 
plus qu'un pas à faire pour les mettre au-def- 
lus de l’homme ; & fans doute les Maté- 
rialités n’héfiteront pas. Il ne refte plus qu’à 
dire que les brutes ont une ame fpirituelle , 
mais que la nôtre eft matérielle ; qu’elles ont 
la liberté , au-lieu que nous ne l’avons pas ; 
que ce font des êtres aCtifs , au-lieu que 
nous fommes des machines paflives. 

Rien n'eft plus ridicule que d’argumenter 
contre la fpiritualité de l’ame humaine , par 
l’exemple des animaux. Le principe de leurs 
aCtions eft un myftère que la Philofophie 
. n’éclaircira jamais. Et qu’eft-ce que prouve 
notre ignorance fur ce point , contre le fenti* 
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jnenc intime que nous avons de la fpiritua- 
lité de nos opérations ? Nous ne fommes pas 
dans les animaux , pour fçavoir ce qui fe 
pâlie en eux ; mais nous fçavons ce qui s'o- 
père en nous ; & cette confcience eft une 
preuve invincible , contre laquelle aucun fo- 
phifme ne prévaudra jamais. 

Les Philofophes les plus (enfés ont renoncé 
1 l’opinion de Defcartes , à caufe qu’il leur 
a paru impoflible d'expliquer toutes les opé- 
rations des animaux par un pur méchanif» 
me : aujourdhui on prétend expliquer par-fcà 
les opérations mêmes de l'homme. 

$. VIL 

Selon notre Auteur , les idées abftraites , 
telles que bonté' , ordre , intelligence , vertu > 
» ne nous offrent aucun fens v fi nous ne les 
>, rapportons à des objets que nos fens nous 
» ont montré fuceptibles de ces qualités , ou 
,_> à des façons d’être & d’agir qui nous font 
connues.... Mais quand j’entends y dit-il, 
' prononcer les mots fpiritu alité , immaté- 
s rialité , ïncorpotéité > divinité y Sec. ni mes 
x» fens ni ma* mémoire ne me font d’aucun 
„ fecours ; ils ne me fourniffent aucun moyen 
>, d’avoir idée de ces qualités , ni des objets 
xy auxquels je dois les appliquer. Dans ce qui 
y, n’eft point matière , je ne vois que le néant 
y y & levuide qui ne peut être fufceptible d’au- 
>y cunes qualités. ,, (a) 

i°. L’auteur fe réfute lui-même , quand il 
reconnoît dans un autre endroit qu’un aveu- 
gle-né ne raifonneroit pas bien» s’il nioit: 
U fr*}Fftge*l77.« & i>8. 
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Tuifque j’agis & que je le fens , le fuppoc 
ou le moi eft donc aéiif & fpirituel , par con- 
jféquent immatériel , incorporel , inétendu , 
&c. Que mes fens & ma mémoire fervent ou 
ne fervent point à me donner ces notions » 
n’importe : elles ne font pas moins claires ôc 
évidentes , tout ce qu’on y peut oppofer n’eft 
que verbiage & abfurdité. 

Par un procédé femblable , je fçais par 
ma propre expérience , ce que c’eft qu’agir 
avec connoifîance , avec railon , avec def* 
fein ; & ce que c'eft qu'agir au hafard : je 
vois dans l'Univers non- feulement de l’ac- 
tion , mais de l’ordre , de l’arrangement , 
du defïèin , des mouvemens compalïës & ré- 
guliers , une liaifon marquée entre les cau- 
fes & les effets. Comme il eft démontré que 
la matière n’eft ni éternelle , ni aéfcive , ni 
intelligente , je fuis fondé à conclure qu'il y 
a un Moteur de la Nature , intelligent , fage , 
puiflant , prévoyant , attentif , ôcc. auquel 
tous ces effets doivent être attribués , ôc ce 
Suppôt ou ce Moteur , je le nomme Dieu . 
Ce n'eft point ici le néant ou le vuide ; le 
néant n’agit point , ôc Dieu ag't ; le vuide 
lie connoît point > ôc Dieu agir avec connoif- 
fance. Il eft donc évidemment faux que nous 
n’ayons d’autres idées claires ôc évidentes 
que celles qui nous viennent immédiatement 
par nos fens. Que l’on nous montre dans 
cette maniéré de raifonner , les contradic- 
tions ôc l’abus des termes que nous avons lieu 
de reprocher à tout moment à nos adverfaires. 

,, Penfer à des objets qui n’ont agi fur ail* 
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„ can de nos fens , c’eft , difènt-iîs , periîêf 
« à des mots , rêver à des Tons ; c’eft cherchet 
„ dans Ton imagination des objets auxquels 
yy on puHTè les attacher. Afligner des quali- 
„ tés à ces mêmes objets , c'eft fans doute 
„ redoubler d'extravagance. Le mot D'itu eft 
„ deftiné à me repréfenter un objet qui ne 
3 , peut agir fur aucun de mes organes , SC 
,, dont , par conféquent , il m’eft impoflible 
„ de conftater ni l’exiftence ni les qualités, (a)' 
- La fauflèté de cette doétrine faute aux yeux 
par l'exemple de l’aveugle-né , & par ce que 
nous venons de dire. Dieu n’agit point fur 
nos fens immédiatement par lui-même , mais 
par les créatures qu’il meut avec ordre , 
avec defïèin , avec fageflè. En entrant dans 
un palais artiftement bâti , & meublé avec 
goût , je n’ai pas befoin de voir le maître 
ou l'architeéte pour êrre convaincu de fon 
exiftence. Les inve&ives de l'Auteur contre 
les Théiftes , l’extravagance qu’il leur repro- 
che , retombent fur lui feul. Ce qu’il y a de 
plus fingulier , c’eft qu’après avoir déclamé 
contre la croyance d’un Dieu , il va juftifier 
soutes les erreurs. 

§. VIII. 

„ Des êtres , dit-il > elïèntiellement diffé- 
9> rens pour l'organifation naturelle , pouf 
,> les modifications qu’ils éprouvent , pour 
„ les habitudes qu’ils contra&ent j pour les 
n opinions qu’ils acquièrent , doivent penfer 
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^différemment.... L'intelligence , la notion 
„ la convi&ion d'aucune propofuion , quel-, 
,) que fimple , évidente & claire qu'on la fup- 
5, pofe , ne font ni ne peuvent être rigoureu- 
,, lement les mêmes dans deux hommes. En 
9 , effet , un homme n’étant point un autre 
„ homme , le premier ne peut avoir rigoureu- 
„ (èment & mathématiquement la même no- 
„ don de Yunité y par exemple > que le fe- 
y) cond , vu qu’un effet identique ne peut être 
„ le réfultat de deux caufes différentes, (a) 

Il n’eft perfonne qui n’apperçoive i°.que 
l'Auteur fe joue des termes. Sa prétention 
n’eft fondée que fur l’abus des mots mêmes & 
identiques. La notion que Pierre a de Y unité y 
n’eft pas numériquement & individuellement 
la même que la notion de Paul ; ce font deux 
notions, comme ce font deux hommes. Mais 
fuppofèr que la notion de l’un n’eft pas auflï 
claire , aufti vive , auftï invincible que la 
notion de l'autre , & que cette notion ne les 
dirige pas également dans leurs jugemens ; 
c’eft décider qu’en rigueur , il n’y a rien d'ab- 
folument évident dans nos idées ; que l'évi- 
dence eft feulement relative ; que l’infenfé 
qui nie un premier principe , peut avoir au- 
tant de raifon que le Philofophe qui l’affirme. 

2°. Que cette aflèrtion abfurde eft cepen-* 
dant une conféquence allez bien liée avec le 
Matérialifme & avec les principes de l’Au- 
teur. Il a fuppofé d'abord que toutes les par- 
ties de la matière font hétérogènes ou d’une 
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nature différente. D'ailleurs , comme l'ag- 
gregation des molécules de mat ere , qui for* 
me un être penfant , Te fait , félon lui , au 
hafard , ou fans l'intervention d'une caufe in- 
telligente qui prélîde à l'arrangement > il eft 
împoiîible qu'il y ait deux comb naifons de 
cerveau exactement fembUbles. Dès qu'il y 
a diverfité de nature dans tous les élémens , 
les combinaifons ne fçauroient être les mê- • 
mes. Il n'y a donc aucune contradiction à 
fuppofer des cerveaux arrangés de maniéré 
qu'ils ne puflènt recevoir les notions qui en- 
trent parfaitement dans les autres ; qu'ils 
eutfènt de la peine à concevoir que deux ÔC 
deux font quatre ; ce que c'elt que l'unité , 
&C. Il eft même étonnant que ces cerveaux 
ne foient pas en plus grand nombre que 
les autres. 

Malheureufèment l’unanimité de tous les 
hommes à recevoir les mêmes notions (im- 
pies , & à convenir des mêmes principes , 
unanimité dont notre Auteur convient , ( a ) 
dépofe hautement contre les (upv>ofttions des 
Matérialiftes. L'exception de quelques cer- 
veaux Philofophes , dépravés par la vanité 
& par l'efprit de contradiction , ne déroge „ 
point au plan général de la Nature. L’Intel- 
ligence fage & attentive , qui a créé les âmes 
& qui a tracé le modèle des têtes dans lef- 
quclles elles doivent habiter , a foin de veil- 
ler fur fon ouvrage , & d'empêcher que la 
folie ne devienne l’état univerfel du genre 
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humain. Si elle permet qu'il y air des Pyr- 
ihoniens x des Matérialiftes , des Athées ». 
c’eft pour nous faire fentir , par l'excès de. 
leurs égaremens , le prix de la raifôn : le* 
rêveries d'un infenfé nous apprennent à faire 
plus de cas de la fagefte , comme les dou- 
leurs des malades nous engagent à mieux corv- 
ferver notre fanré. 

Nous n'avons donc pas à craindre de voir* 
les hommes aux prifes pour fçavoir fi le touc. 
eft plus grand que la partie , fi l’unité & 1 ai 
multiplicité font des notions différentes.. Dès; 
qu'il y a un Dieu nous fommes furs que le* 
hommes continueront d'avoir le fens-conr— 
mun ; ils s’accorderont toujours lorfque le* 
pallions ne travailleront point à les divifer z: 
s'il n’y a point de Dieu nous ne fomme* 
plus alTurés de rien. (a). 

„ Exiger d’un homme qu’il penfe comme; 
„ nous , continue l'Auteur , c’eft exiger qu'il! 
„ foit organifé comme nous ; qu'il ait été mo— 
„ difié comme nous dans tous les inftans dè: 
», fa durée ; qu'il ait reçu le même tempéra—' - 
„ ment , la même nourriture , la même édu— 
„ cation ; en un mot ccft exiger qu’il foie: 
„ nous-mêmes.. 

Par conféquent les Matérialiftes font lès^ 
hommes les plus ridicules du monde , quand; 
ils exigent que nous penfions comme eux », 
quand ils font des livres pour modifier notre 
cerveau comme le leur , quand ils fe fâchent 
de ce que nous croyons un Dieu. Ils veulent 
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que nous renoncions au fens-cotnmun comme 
eux ; & , pour trancher le mot , que nous- 
foyons aulïi infenfés qu’eux. 

Les hommes , difent-ils , ont befoin de 
la vérité, (a) Mais s’ils font néceflairemenr 
partagés dans leurs opinions , il eft impoffi- 
jle qu’ils s'accordent à connoître la vérité , à 
! a goûter , à lui rendre hommage. C’eft un 
tems perdu & une entreprife vaine de la^ 
leur enfeigner. 

§. IX. 

Après avoir fuppofé que les hommes ne- 
peuvent s’accorder fur rien , pas même fuc 
la notion de l’unité, l’Auteur reftreint cette 
impoflïbilité aux matières de Religion. “ La- 
3 , diverfité des tempéramens des hommes 
,, de leurs pallions , de leurs goûts , de leurs. 
„ idées , de leurs opinions en tout genre 
3, fera la fource fatale de leurs difputes , de 
3, leurs haines & de leurs injuftices , toutes, 
a, les fois qu’ils raifonneront fur des objets . 
3, inconnus , auxquels ils attacheront la plus. 
3, grande importance. Jamais ils ne s’enten- 
3, dront en parlant ni d’une ame fpirituelle 
3, ni d’un Dieu immatériel diftingué de la 
3, Nature ; ils ceflèront dès-lors de parler la. 
^ même langue , & jamais ils n’attacheront 
3, les mêmes idées aux mêmes mots. » {!>) 

Il n’eft que trop vrai que les pallions des 
hommes font la fource de toutes les difputes 
& particuliérement des difputes de Religion. 
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Hobbes dit que fi les hommes y trouvoienc 
quelqu’inrérêt , ils douteraient de la certi- 
tude des élémens d'Euclide , (a) par confié— 
quent ils en difputeroient. Otez aux Philo- 
sophes la vanité , le defir de fe diftinguer par 
des opinions hardies , le plaifir malin d’alar- 
mer & d’embarralTer les Théologiens , la-, 
haine contre une Religion qui les gêne , ils; 
penferont comme les autres hommes.. 

En fécond lieu , tous les hommes croyoienr 
une ame fpirituelle & un Dieu , ou des Dieux: 
diftingués de la Nature , avant que les Phi— 
lofophes eulTenc commencé à difputer fur ce9i 
dogmes &c à combattre la croyance univer— 
fèlle. Ils font donc les vrais auteurs des dis- 
putes qu’ils nous reprochent j. ils déclament: 
contre leur propre ouvrage. 

En troifiéme lieu , les hommes s’accorde- 
ront-ils jamais à croire une ame matérielle x , 
un Dieu matériel , identifié avec la Nature ? 
L'Auteur reconnoît leur répugnance invinci- 
ble pour ce fyftême. (b) N’elï-ce pas un bel! 
expédient pour réunir les hommes dans lai 
même opinion , que de leur en propofer une.- 
qui choque le fens-commun ? 

Il lui fied mal de reprocher à fes adverlai- 
res un ton impérieux & dogmatique , dans- 
un Ouvrage où ce mauvais ton régné d’un: 
bout à l’autre ; de foutenir la nécefiïté de la 1 
diverfité d’opinions ; & de prétendre nous- 
ranger tous à fon opinion j de nous prêcher 
la tolérance dans un ftyle très-intolérant : de 

i p) Tonie 2- , ch. 4- > note , V. 127» i - . 
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décider que l’homme n’eft pas plus libre de 
penfer que'd’agir ; [a] & d’argumenter contre 
nous , comme fi nous étions maîtres de nos 
penfées. & de nos allions. Avant de vouloir 
accorder les autres , notre Philolophe auroic 
du commencer par s’accorder avec luwnêmç. 




CHAPITREXI,. 

Du fyftême de la liber ti de l Homme., 

§ k I. 

S *T l y a une queftion effentielle dans la 
•morale , c’eft incontefiablement celle que 
Bous allons examiner. Le dogme de la liberté 
de l’homme elt là bafe de la Religion ; uir 
Dieu jufte & fage ne peut exiger de nous 
qu’un culte volontaire & libre ; il ne peut r6- 
compenfer ni punir des actions auxquelles; 
nous ferions entraînés par une nécefïité irré- 
fjftible : un être intelligent ne peut donc mé- 
riter ni démériter , s'il n’eft point le maître do 
fes opérations ; là confidence ne peut nous, 
reprocher un crime , s’if n’a. pas dépendu do 
Bous de l’éviter, (b) 

Ce dogme n’intéreflè pas moins la fociétéj*: 
elle ne feroit plus en droit de punir les ac- 
tions qui lui portent du préjudice , fi elles 
étoient regardées comme néceftaires. Y eur-il' 
jamais un tyran aftèz farouche pour punir uq. 
aveugle de ce qu'il ne fait pas ufage de fos 

*' ta) Paffe» 18$- & i86* 
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Ÿettx , ou un boiteux de ce qu’il ne majrchc 
pas droit ? L'intérêt que l'homme doit pren- 
dre à connoître fa propre nature , eft un nou- 
veau motif d’examiner attentivement s'il agit 
par choix ou par une impulfion qui l'en- 
traîne à fon infçu. Telle eft l'importance que 
notre Auteur lui même attache à la queftion- 
de la liberté, (a) 

D’autre côté , fi l'homme eft libre le Ma- 
térialifme tombe fans pouvoir fe relever ; ja- 
" mais fes partifans n'ont poufte l'entêtement 
jufqu'à prétendre que la matière fut capable 
de liberté : comment Paccorderoit-on avec 
ce principe j que tout corps eft mu par un autre 
corps qui le frappe l Un être libre eft celui qui 
agit par fa propre énergie , dont la force ac- 
tive eft indépendante de toute autre force:, 
de toute impulfion extérieure qui eft lui- 
même lé principe & la caufe première de fes 
mouvemens : un agent de cette efpêce n’a rien 
de commun avec la matière. Ainfi pour prou- 
ver contre les Matérialiftes que notre a me eft 
libre , c'eft allez de démontrer qu'elle eft vé- 
ritablement active.. Toutes les objt étions que 
l’on peut tirer de l'aftion de Dieu fur les 
créatures , ne peuvent avoir lieu dans leur 
fyftême. , 

„ La notion de la liberté , dit un Philofo- 
„phe célébré , ne peur être qu’une vérité de 
>, confoience. La foule preuve , donc cette 
# vérité foit fufceptible , eft analogue à celle 
j, de Pexiftence des corps ; des êtres véritablo- 
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„n?em libres n’auroient pas un (entiment plus 
vif de leur liberté , que celui que nous 
a , avons de la nôtre ; nous devons donc croire 
,, que nous fomrnes libres.... Demander fi 
„ l'homme eft libre , ce n’eft pas demander 
„ s'il agit fans motif & fans caufe ; ce qui 
„ feroit impoflible , mais s'il agit par choix 
„ & fans contrainte ; & fur cela il fuffit d'en 
«appeller au témoignage univerfel de tous 
«les hommes. Quel eft le malheureux 
prêt à périr pour fes forfaits , qui ait ja- 
,, mais penfé à s'en juftifier , en foutenant à 
a, lès Juges qu’une néceffité inévitable l’a 
,a entraîné dans le cfime. „ [4] 

En effet nous diftinguons très-clairement 
«n nous deux efpêces de mouvemens ; les 
uns font indépendans de notre volonté , tels 
que le battement du cœur , la circulation du 
fang , les agitations convulfives de nos mem- 
bres , &c. jamais il ne nous eft venu dans 
l’efprit que ces mouvemens fuflènt libres. Les 
autres font fournis à notre volonté ; tel eft 
l’ufage de nos mains & de nos pieds , quand, 
nous fommes en fanté , & que nous vouions 
nous en fervir. De même nous diftinguons 
dans notre volonté les aétes indélibérés j non 
réfléchis , involontaires , tels que font les 
lent i mens fubits de crainte à la vue d’un objec 
imprévu , d’avec les a&es réfléchis & déli- 
bérés. Diftinélion qui prouve que la cons- 
cience que nous avons de ces derniers , eft 
-une perception très-claire , fur laquelle il eft 
•impoflible de nous méprendre. 

4« M* d’Aluabcxti tome A»» n. 7>Jî. Ut- 
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La Voix unanime de tous les hommes dé- 
montre que cette perception eft la même dans 
chacun des individus ,que le fens intime , qui 
eft lëtcri de la Nature, eft uniforme dans toute 
l'efpêce humaine, & détermine invinciblement: 
l'homme à croire qu'il eft libre. La Philofophie 
fait donc de vains efforts pour étouffer ce puif* 
faut inftinét; pour y réuflir , il faudroit changer 
notre conftitution & notre maniéré de fentir.. 

La nature des refïorts qui nous font agir 
eft une autre preuve qui n'eft pas moins con- 
cluante. Je témoigne à un ami que j’ai befoiir 
de fes fervices j s’il eft prélent , il le com- 
prend par mes difcours & par l'air de mon 
vifage ; s’il eft abfent , je le lui fais connoître 
par mon écriture. Ces lignes puiffans fonc 
paffer dans fon ame les affeéfions de la mien- 
ne,’ ma volonté devient le mobile de fa pro- 
pre volonté ; il court , il vole à mon fe- 
cours. Par quelle magie mes pen fées , mes- 
fentimens , peuvent-ils remuer fa machine ? 
Pour mouvoir un être purement phylique , il 
faut une impullion phylique : tout corps eft , 
mu par un autre corps qui le frappe : ici c’eft 
une caufe morale ; ce font les fentimens d'un 
individu qui influent fur la volonté d'un au- 
tre. Dans ce phénomène , je ne vois autre 
chofe que des efprits qui fe parlent , des êtres 
libres qui exercent leur activité, des hommes 
en un mot , & non des machines. 

Les conféquences énormes qui réfultent da> 
dogme de la fatalité ou de la nécelïité , &. 
que nous développerons dans le Chapitre fui- 
vant , ajoutent le dernier degré d'éyideuc© 
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Pour la combattre l’Auteur s’appuyë d’a:- 
bord fur les principes qu’il précend avoir 
établis j fur l’explication méchanique de nos 
facultés intellectuelles ; mais cette théorie eft: 
faufle & abfurde ; nous l'avons démontré : 
c’eft donc à nous d’en tirer avantage , & de 
fonder le dogme de la liberté fur cette ab- 
furdité même. 

§. I L 

Selon lui , “ pour que l’homme fôt libre r 
„ il faudroit qu’il fut tout feul plus fort que 
,, la Nature entière , qui oblige tous les êtres 
9i qu’elle embrafle d’agir & de concourir à 
, y fon action générale ..... il faudroit que tous 
„ les êtres perdiflènt leur eflènce pour lui ; il 
yy faudroit qu’il n’eût plus de fènubilité phy- 
„ fique , qu’il ne connût plus ni le bien ni Le 
y, mal , ni le plaifir ni la douleur (a) 
Fauftèté & contradiction. La prétendue ac- 
tion générale de la Nature eft démentie par 
le principe , que tout corps eft mu par un autre 
corps qui le frappe. Par conféquent toute la 
Nature eft mue par un agent qui n'a pas be>- 
foin d’être mu lui-même i le progrès à l’infini 
eft une abfurdité. 

La liberté » loin d’exclure la fenfibilité phy*. 
fique , la fuppofe au contraire : il faut que 
l’homme connoilfe le bien & le mal , pour 
être capable de choifir entre l’un & l’autre.. 
Le bien & le mal, le plaifir & la douleur „ 
font des notions relatives ; l'homme fçait.„ 
par expérience , “ que ce qu’il juge quelque.-- 
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fois être un bien , peut devenir un mal par 
„ fes confequences nécelîàires ou probables ; 
r & que ce qu’il fçaic êcre un mal paflàger , 

„ peut lui procurer par la fuite un bien folide 
durable. „ C cd la réflexion fen ée ÔC 
vraie de l’Auteur, (a) L’homme peut donc 
toujours délibérer entre le bien préfent & le 
- mal futur j entre un mal aétuel & paflàger , 
& le bien qui peut en rcfulter. Il n'eft donc 
aucun bien ni aucun mal particulier qui en- 
traîne néceflairement la volonté de l'hom- 
me ; autrement la comparaifon & l'expérience 
ne pourroient plus avoir lieu. La comparai- 
fon fuppofe que l'homme peut balancer entre 
deux objets ou entre deux motifs * & choifir 
après avoir délibéré. 

A quoi fert de répéter que la volonté eft • 
une modification du cerveau ? (b) La volonté 
ou le vouloir eft un aéte fimple & indivifible ; 
il eft donc iinpoflible que le cerveau ou la 
matière en fuit le fujet ni le principe. Dire 
qu’une idée , une perception , un motif, dé- 
terminent la matière ou le cerveau ; eft-ce 
parler un langage feufé & intelligible ? 

§. III. 

Lorfque tourmenté d’une Coif ardente , 
j’apperçois de l’eau , il m’eft impoffible de 
ne pas vouloir boire > fl l'on m’avertit que 
l’eau eft empoifonnée , je m'en abftiendrai 
fans doute , parce que l’amour de la vie l'em- 
portera fur le plaifir de me défaltérer. Si un 

(a) Page ipo. (S) Page lÿi . 
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imprudent riftjue de boire de cette eau , c*eft 
que l'envie de boire fera plus forte en lui que 
la volonté de conferver fa vie. " Dans l'un 
„ & l'autre cas , conclut l’Auteur , foit que 
„ l’on boive de cette eau , foit que l'on n'en 
„ boive pas , ces deux actions font également 
yy néceffaires ; elles feront des effets du motif 
jy qui fe trouvera le plus puiflànt , qui agira 
,> le plus fortement fur la volonté. ,, (a) 

i°. D'où fçavez-vous que le motif qui me 
détermine eft le plus puijfant ? Vous le con- 
cluez de ma détermination même ou de mon 
choix , & vous n’avez point d’autre raifon. 
Mais c’eft une pétition de principe & une 
contradiction. Conclure que j'agis néceffài- 
çement , parce que j'agis ; qu’un motif eft 
le^ plus puiflànt , parce que j’y acquiefce ; 
c’eft conclure que je ne fuis pas libre , parce 
que j’exerce ma liberté. 

L'expérience dépofe contre Ce raifonne- 
ment. Combien de fois n’agiffons-nous pas 
malgré le motif qui eft le plus conforme à 
notre inclination , & qui agit le plus forte- 
ment fur notre volonté ^ Combien de fois la 
raifon ne l’emporte-c’elle pas fur la paflîon ? 
Combien de fois ne nous faifons - nous j>as 
violence pour prendre un parti £ Vous e» 
convenez vous-même ; (b) & voilà ce que 
lignifie l'expreffion commune : je l’ai fait 
malgré moi. 

z 9 . Vous connoiflèz que j’ai pu réfléchir i 
héfiter , délibérer , choifir 3 entre l’amouf 
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<le la vie & le plaifir de me défaltérer^ : j'ai 
pu m’informer (i l’avis .que l'on me donnoit 
étoit bien fondé ; j’ai pu tâter de l'eau , 
pour fçavoir fi elle n’avoit aucune mauvaife 
qualité , j’ai pu n’en boire qu'en petite quan- 
tité pour prévenir l’effet fenfible du poifon , 
s’il y en a; j'ai pu hafarder ma vie ou vain- 
cre ma foif : que peut-on délirer davantage 
pour être libre dans toute la rigueur du terme? 

La délibération eft donc une preuve dé- 
tnonftrative de la liberté ; l’Auteur l’a com- 
pris , il tâche de l’expliquer. “ Délibérer , 
„ dit-il 3 c’eft aimer & haïr alternativement ; 

c'eft être fucce Hivernent attiré & repoufle ; 
„ c’eft être remué tantôt par un motif , tantôt 
,, par un autre ; mais à la fin le motif le plus 
„ fort l’emporte & entraîne néceflàirement la 
„ volonté.... Durant la comparaifon nous ne 
„ fommes pas libres un inftant ; le bien ou le 
,,, mal que nous croyons trouver fucceftive- 
3 , ment dans les objets , font des motifs né- 
„ ceffaires de ces volontés momentanées , de 
3 > ces mouvemens rapides d’amour ou de 
„ crainte , que nous éprouvons tant que dure 
,t notre incertitude. D’où l’on voit que la dé- 
,, libération eft néceffaire , que l’incertitude 
„ eft néceflaire ; & quelque parti que nous 
„ prenions à la fuite de la délibération, ce fera 
„ toujours néceflàirement celui que nous au- 
„ rons bien ou mal jugé devoir probablement 
» être le plus avantageux pour nous. „ [ a ] 
Equivoque pure , & fauflè notion de la 
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libertcr i 9 . La délibération efi néceffaire , Vin- 
certitude efi née e JJ aire ; donc il n'eft aucun 
bien ni aucun mal dont la perception entraîne 
néceflfairement notre choix au premier inf- 
tant , fans quoi il n’y auroit plus ni incerti- 
tude ni délibération. Or fi aucun motif ne 
détermine néceffurement notre volonté au 
premier inftant & avant la délibération , fur 
quoi fondé aflure-t’on , qu'il l’entraîne nécef- 
iairement au fécond ou au troifiéme inftant 
& après la délibération ? J'ofe défier les Maté- 
rialiftes d’en donner une bonne raifon. 

2 °. Nous fui vans néceflàirement , difent- 
î!s , le parti que nous jugeons le plus avan- 
tageux ; cela eft faux : lorfque nous cédons à 
la paftion , nous fentons très-bien que c’eft 
le parti le moins avantageux. Mais c'eft du 
moins celui qui nous plaît davantage. Et pour- 
quoi nous plaît- il davantage ? parce que nous 
le voulons ; point d'autre raifon. 

Avant d'argumenter contre la liberté , l’Au- 
teur auroit dû dire ce qu’il entend par-là , 8c 
quelle idée il en a conçue. , Etre libre , eft - ce 
n’agir jamais , demeurer dans une incertitude 
& une délibération perpétuelle ? Non fans 
doute. Eft- ce agir fans motif ï Ce ne feroit 
plus agir avec intelligence & avec choix. 
Voici donc où fe réduilent tous les argumens, 
des adverfaires de la liberté : Nous agi(Tons ; 
toujours par ün motif ; donc ce motif nous 
détermine néceflairement. Ils ne fortent point; 
de -là. • ' ;• - 

Le fens intime leur oppofe un raifonne- 
ment plus concluant. Lorfque nous agiflbns 
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néceflairement & involontairement, nous agif- 
fons fans aucun motif réfléchi : donc , lors- 
que nous agiflôns par un motif réfléchi , nous 
agiflons librement. Au moment où le pied me 
gliflè d’un côté, j’étends le bras de l’autre > 
pour faire équilibre : & cela , fans réflexion 
furie motif, par un mouvement néceflàire 
& indélibéré : mais lorfque je porte la main 
à un arbre pour en cueillir le fruit , c’efl: par 
un motif réfléchi , par un mouvement libre 
& volontaire. 

Réuflira-t’on à nous faire comprendre que 
la délibération ou l’incertitude eft une ofcil- 
lation des fibres du cerveau qui les tient dans 
une efpêce d’équilibre , qui empêche le cer-‘ 
veau de vouloir & d’agir ? (a) Qu’y a-t’il de 
commun entre le mouvemenr d’un corps , &c 
les adirés Amples d’une intelligence qui penfe, 
qui apperçoit des motifs , qui les compare , 
qui choifit ? 

* Lorfque nous aflurons fur le témoignage 
■de notre confcience , que notre ame imprime 
par fa volonté le mouvement à nos membres , 
on nous demande quelle relation il y a entre 
la volonté & le mouvement ? & on s'obftine 
à foutenir que le mouvement c’efl la volonté 
même ; que des volontés oppofées , qui fe 
fuccédent rapidement , font les ofcillations 
d’une balance ; que des idées ou des percep- 
tions meuvent notre cerveau. Eft-il plus aifé 
de comprendre que le mouvement eft caufe 

de la volonté , que de concevoir que la vo- 
^ * ■ ■ . ■ ■ - - ■ — ■ ■ 

r ( a ) Page 194* De l'Efprit » premier Difcoors , ch. 4* > note» 
P 7J* * 
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kmté eft caufe du mouvement ?, Ainlî , par 
une contradiction éternelle , les Matérialiftes- 
s’appuyent du principe même qu’ils combat- 
tent , & fuppofent toujours le myftère qu’il» 
ne veulent pas admettre. 

,, Si les forces , difent-ils > ou les caufès > 
3i foit intérieures , foit externes , qui agiflent 
s , fur l’efprit de l’homme , tendent vers des 
3, points dijf/rens j fan ame ou fon cerveau > 
a, ainlï que tous les corps , prendra une direc- 
3, tion moyenne entre l’une & l’autre force; 
3, & en rai ton de la violence avec laquelle 
3, l’ame eft pouflee , l'état de l’homme eft 
3, quelquefois fi douloureux, que fon exiftence 
3, lui elt importune ; il ne tend plus à con- 
3 , ferver fon être ; il va chercher la mort 
,, comme un afyle contre lui-même , & com» 
,3 me le feul remède au défefpoir. „ (4) 

, Obfervons d’abord qu’il y a dans cette 
comparaifon entre l’efprit de l’homme & les 
corps , une petite infidélité de la part de l’Au- 
teur. Il n’eft point queftion d’un cerveau eiv 
traîné par deux caufes vers des points differenr, 
mais vers des points directement oppofés & 
par des impullions contraires. Il s’agit d’un 
homme , follicite' au crime par me pajjion vio- 
lente , & arrêté par la crainte des dangers ; 
d’un homme qui eft par conféquent dans le 
cas d’un corps poulîé par deux forces qui le 
meuvent » fuivant les directions oppofe'es. (b) 
Or , félon l’Auteur même , dans ce cas le 
corps s'arrête ; il eft in nifu , julqu’à ce que 


(4) Page 196. O) Page »94» 
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, l’une des deux fotces l’emporte, fur l’autrç. 

11 ne fuit donc point une direction moyenne . . 

N’eft-il pas ridicule d’ailleurs d’envifager 
le fuicide comme une direction moyenne entre 
.deux pallions qui tyrannifent l’homme , entre 
la jouiflànce du crime 8c les remords d’une 
ams de'cbire'e é L’Auteur avoue que le fuicide 
eft l'effet de la plus violente des palïions , du 
défefpoir , de la mélancolie , d'un tempera* 
ment vicié (a) Ainfi il détruit d’avance ce 
qu’il dira dans le Chapitre XlVe. pour jufti- 
fier le fuicide. 

Nous convenons que la diverfiré 8c la bi- 
zarrerie des palïions des hommes eft une de;s 
caufes de l’obfcurité de la morale , & dés 
difficultés que nous trouvons à expliquer les 
relïbrts cachés de leur conduite > mais cela 
ne conclut rien. 1 

§. VL 

^ , \ * 

Selon notre Philofophe , le choix ne prouve 
. point la liberté de l’homme ; parce que ce 
choix eft déterminé par l’avantage plus grand 
qu’il croit trouver dans l’objet qu’il choiflc 
ou dans l’a&ion qu’il entreprend ; ainfi Ton 
choix eft néceflaire. “ Pour que l’homme pûc 
» agir librement , il faudroit qu’il pût voq- 
5 ) loir ou choifir fans motifs , ou qu’il pût em- 
pêcher les motifs d’agir fur fa volonté, (b) 
Cela eft évidemment faux. Si l’Auteur s’eft 
formé cette idée ridicule de la liberté , il peqc 


Cal PaRe ■ ç<S. 

(fc) Pafçes 197. & 198. De l’Efprit , premier Difcours j eb» 
4 « • P* 72 . 
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l’a traquer tanc qu'il lui plaira ; fès coup* ne 

tombent point fur nous. 

Il fuppofe toujours que le motif qui nous 
fait agir > eft eflentiellement lié avec l’a&ion 
ou avec le choix que nous faifons. Le con- 
traire eft démontré : i®. Par la nature même 
de la chofe. Un motif eft une caufe morale; 
quelle liaifon eflèntielle peut-il y avoir entre 
une caufè morale & l’aâion phyfique d’une 
fubftance quelconque ? i 9 . Par l'expérience». 
Dès que nous pouvons délibérer fur un mo- 
tif, cela fuppofe que le motif ne nous en- 
traîne point néceflairement. Délibérer , c'eft 
fu^pendre l’influence du motif, c'eft empê- 
cher qu'il n'agi ife efficacement fur notre vo- 
lonté. L'efficacité du motif eft donc l'effet 
de nocre volonté , de l’exercice même de 
la liberté. 

Il eft faux par conféquent que le motif ne 
folt point en notre pouvoir dans ceTens ; if 
eft faux que notre volonté foi: mue par des 
caufes indépendantes de nous , & auxquelles 
nous fommes forcés d’acquiefcer. (a) 

„ Suis-je le maître de ne point vouloir re- 
„ tirer ma main , lorfque je crains de me 

br ct 1 r ? 3, Oui , j*en fuis abfolument le maî- 
tre ; témoin l’aétion de Mutius Scaevola. Et 
puifqu'un homme peut avoir ’afîèz de force 
pour vaincre cette crainte & l'a&ion même 
dufiu, il n’eft aueune paffion , aucune im- 
preffion , aucun motif auquel la volonté hu- 
maine ne puiflè réfifter. Lorfque la crainte de: 


(*) P*8« 19S1 
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me brûler me faic retirer la main fans ré- 
flexion , fans délibération y ce n’eft plus un 
choix ni une aétion libre. 

Qu’importe que tout motif, qui détermine 
la volonté , fe réduife à quelque fenfation 
préfente ou palTée , forte ou îoible ? (a) il refte 
toujours à prouver que ta volonté fuit néce£> 
fairement l’idée ou la perception qui accom- 
pagne la fenfation j 8c l’expérience dépofê 
du contraire. 

Il n'eft pas vrai que î indifférence foit une 
volonté faible , occafionnée par une impreflion 
légère & foible de ta part du motif ou de 
l'objet ; l’indifférence eft l’état de ta volonté 
qui délibéré entre deux motifs , comme nous 
l’avons expofé ci-de(7us. 

$. V. 

„ On a cru , dît notre Auteur ,que l’hom- 
„ me étoiE libre , parce qu’on s’eft imaginé 
,, que fon a me pouvoir à volonté fe rappeller 
„ des idées qui fuffifent quelquefois pour mtc- 
„ rre un frein à fes defirs les plus emportés j 
„ & l’on s’eft trompé. Nos idées fe font à 
,, notre infçu & malgré nous , arrangées dans 
}) notre cerveau. Dans le tranfporc d'une pak 
„ fion vive , les objets ou les idées qui pour- 
voient nous arrêter , difparoiffent de no* 
„ tre efprit j la réflexion ne peut rien fur nous. 
„ (b) Voilà pourquoi , dans ta paflion , l'on 
,, ceflè de raifonner : la raifon eft auflî im- 
5> poffible à écouter que dans le tranfport ou 

(a) Page. 199. . 

iu p«l’£fpci( , premier Difcoim >.c< X. » R« Î 4 . 
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„ dans, l’ivrefle. Les méchans ne font jamais 
que des hommes ivres ou en délire. S'ils 
„ raifonnent , ce n’eft que quand la tranquil- 
lité s’efl rétablie dans leur machine , de 
„ alors ils fentem la honte , les regrets , les 
,, remords. ,, (a) 

- Cette morale eft.très-édifianre , très- loua- 
ble , très-utile à la fociété. Les méchans font 

droit déformais de braver la honte , de 
calmer les regrets , d'étouffer les remords , de 
' juftifier tous leurs crimes , de réclamer contre 
ues Loix & la juftice humaine qui les punif* 
fent. Un homme n'a ni honte ni remords d'a- 
voir eu un tranfport dans un accès de fièvre j 
on ne pourroit fans mjuftice le punir des excès 
qu'il a commis dans cet état. L'Auteur lui» 
même pofe pour principe , que Dieu ne peut 
punir des erreurs ni des crimes involontaires 
.& inévitables j (b) il juftifie le fuicide, parce 
qu'il n’eft pas libre > mais un effet de 1? 
néceflité. (c) 

- C'eft ainfi que le Matérialifme travaille 
efficacement à donner une bafe folide à la 
morale , à procurer le bonheur du genre hu» 
main. Difons mieux, c'eft ainfi qu'il fe dés- 
honore , qu'il s’élève contre le fens-commun 
& contre la voix de la confcience > qu'il dé- 
truit toute morale, & qu’il révolte tout leétcuç 
ienfé & vertueux. 

On doit fe rappeller que , félon l’Auteur , 
le cerveau peut fe modifier lui-même, rap- 
peller des idées , réveiller des perceptions , 


$<*) PaRt» aoo. & 2oi, 
(tj » «b. 24. 
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. làns nouvelle aéfcion de la part des objets ex- 
térieurs. (a) A préfent c’eft tout leeontraire ; 

“ nous ne fommes point les maîtres de nous 
rappeller à volonté nos idées ; leur aflocia- 
,, tion eft indépendante de nous y elles fe font 
à notre infçu & malgré nous arrangées dans 
notre cerveau ; le cerveau eft purement paf- 
- )> fif dans les impreiTîons qu il reçoit. ,, (« 
Ainii le cerveau & la mariere font tantôt ac- 
tifs & tantôt purement paflifs, félon le befoin> 

& comme il plaît aux Matérialiftes. 

Cependant fi nous les croyons “ les erreurs 
: ,, des Philofophes fur la liberté de l'homme , 
viennent de ce qu’ils ont regardé fa volonté 
i „ comme le premier mobile de fes aétions*. 

,, 8c qu'ils n’onc point vu lescaufes indépen- 
>, dames de lui , qui mettent cette volonté en 
„ mouvement , ou qui difpofent & modifient - 
3 , le cerveau 3 tandis qu’il eft purement pafïif 
3 , dans les impreflîons qu'il reçoit. „ 

Il n’eft pas éconnant que les Philofophes 
n’ayent pas pu concevoir les abfurdités du 
Matérialifme ; comment fe mettre dans l’ef- 
, prit que la volonté, pui fiance aéhve , foit la 
même chofe que le cerveau purement palfif ? 
Que des idées ou des perceptions qui font des 
aétes fpirituels & indivifibles, foi ont des mo- 
difications d’une matière divifible y que des 
motifs , qui font une caufe morale produi- 
fent un effet phyfique ou un mouvement dan9 
la matière , &c. i Ces prétentions abfurdes * 


i ») Chap. t. p- H4. & chap. le. p. 164 - 
b) Pa£e ZQi* De l’Efprit , premier Difcvan t e. 4< P* 74* 
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jointes au fcntiroent intérieur , ont convaincu 

les Philofophes t que la volonté de l'homme 

eft le premier mobile de Tes aétions , & 

quelle n’a beloin d'aucune autre cauie pour 

agir. 

Conformément à fes principes , l’Auteur 
-foutient qu’un ambitieux , un avare , un vo- 
luptueux » un vindicatif, un enthoufiafte, font 
• nécelTairement entraînés vers les objets de 
leurs pallions , par le caraélère particulier de 
leur tempérament , & par l'état aéluel de 
nos 'mœurs , par les eau es phyfiques & par 
les caufes morales ; que leur conduite n'eft 
jamais libre -, que l’on a tort de les blâmer. 
(a) C’eft une apologie très-éloquente de tous 
. les crimes polïibles , & une nouvelle déraonf- 
tration de l’excellence de fa morale. 

■' §. VI. * . " 

On pourroit lui palïêr la cenfure qu’il fait 
; des mœurs , fi ce n’éroit pas encore une in- 
conféquence dans fon fyftême. Car enfin j 
qu'eft-ce que les mœurs publiques , finon le 
réfulrat du tempérament & des pallions des 
particuliers ? Si ces deux caules font néceflai- 
res , il n’y a pas plus de raifon de les blâmer 
ou de vouloir les réformer , que de corriger 
l'intempérie des faifons, & d'argumenter con- 
-tre le cours de la Nature. 

Que lignifie donc , dans la bouche d'un 
. Matérialifte , cette inventive amere ? “ Noms 
3y ne voyons tant de crimes fur la terre , que 
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parce que tout confpire à rendre les hom- 
,, mes criminels & vicieux; leurs Religions , 
3 > leurs gouvernemens , leur éducation , les 
,, exemples qu'ils ont fous les yeux , les pouf- 
,, fent irréfiftiblemenc au mal. „ 

, ' Soit pour un moment. Mais , félon vos 
principes, la Religion, le gouvernement, 
l'éducation , les exemples , ne font-ils pas un 
effet nécefTaire des caufes phyfiques , du tem- 
pérament & des partions des hommes ? Ne 
nous apprenez- vous pas que “ ces partions font 
,, néceflaires dans un être qui tend fans certè 
,, vers le bonheur; que leur énergie eft nécef- 
,, faire , puifqu'elle dépend de leur tempéra- 

ment ; que leur tempérament eft nécefTaire, 
,, puifqu'il dépend des élémens phyfiques qui 
,, entrent dans fa compofition ; que les modi- 
„ fications de ce tempérament font nécef- 
„ faires , puifqu'elles font des fuites infailli— 
„ blés & inévitables de la façon dont les êtres 
„ phyfiques Sc moraux agiflènt fans celle fur 
„ nous ? „ (a) 

Dans un fyftême où tout eft matière , les 
caufes morales , en derniere analyfe, fe réduis 
fent à des caufes phyfiques ; vous n’en difcon- 
venez pas. (b) La Religion, le Gouvernement, 
l'éducation , les mœurs telles que nous les 
avons , (ont donc en dernier reftort l'effet né- 
certaire des caufes phyfiques. Il ne nous eft 
pas plus libre de les changer , que de nous 
donner un autre tempérament , d'autres part- 
ions, une nature différente. Invectiver contre 
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reftueux & fage n'eft pas plus louable en fui- 
vant les réglés de la morale , qu’un fcélérac 
en les violant ; qu’un homme n’eft pas plus' 
capable qu’une pierre d’être récompenfé ou 
puni. 

§. VII. 

Encore une contradiction. <e Quand nous 
as difons que l’homme n'eft point libre , nous, 
s, ne prétendons point le comparer à un corps 
„ Amplement mu par une caufe împulfive ; 
ss il renferme en lui-même des caufes inhé- 
s, rentes à fon être ; il eft mu par un organe 
s, intérieur qui a fes loix propres , & qui eft 
yi déterminé néceflairement en conféqùence 
s, des idées , des perceptions , des fenfations 
s, qu’il reçoit des objets extérieurs. „ (a) 
i°. Cet organe intérieur , c’eft le cerveau ; 
& l’Auteur a dit que le cerveau eft purement , 
paflïf dans les impreiïions qu’il reçoit, (b) Or 
un organe purement paftif , peut- il être mu 
autrement que par une caufe impulfive} L’hom- 
me eft donc mu par le cerveau , le cerveau, 
par les objets extérieurs ; voilà une fuite de 
mouvemens par impulfion , tels qu’ils s’opè- 
rent dans les autres corps de la nature. D’aiU 
leurs il a eu foin de nous avertir que la volon- 
té de l’homme eft remuée ou déterminée fe- 
crettement par des caufes extérieures , qui pro- 
duisent un changement en lui. (c) 

z°. Dira-t’il que le cerveau fe meut lui- 
même , que le mouvement lui eft eflèntiel * 
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comme il efteftèntiel au corps grave de ten- 
dre vers le centre? Alors le mouvement du 
cerveau fera fpontanf : conféquence que 
l’Auteur n'admettra jamais. D’ailleurs il . ! 
foutient que fi l’Homme fe meut lui-mêpie ; 
il fe détermine fans caufe. ( a ) Quel milieu 
trouvera- t'il entre toutes ces contradictions ? 

Son embarras redouble à mefure qu’il 
avance. “ Il eft vrai , continuë-t’il , qu’on 
„ nous dit que l'ame jouit d’une activité qui 
„ lui eft propre : j’y confens , mais il eft cer- 
„ tain que cette activité ne fe déployera ja- 
3 > mais , fi quelque motif ou caufe ne la met 
„ à portée de s’exercer ; à moins qu’on ne 
33 prétendît que l’ame peut aimer ou haïr > 

,, fans avoir été remuée , fans connoître les 
objets , fans avoir quelqu’idée de leurs 
„ qualités. La poudre à canon a fans doute 
,, une activité particulière ; mais jamais elle 
,, ne fe déployera , fi l’on n’en approche le 
„ feu qui la force de s’exercer. „ 

D’abord c’eft abufer du terme d'aftivitS , 
que de l’attribuer à un reflbrt qui fe débande j 
comme l’air dans la poudre à canon - , lorfque 
le feu détruit l’obftacle qui le retenoit captif. 

Si le redore fe débande fans être mu par une 
caufe impulfive , fon mouvement eft fpon- 
tané , &c la même contradiction revient tou- 
jours. L’aCtivité d’un corps ne confifte qu’à 
pouvoir communiquer le mouvement qu’il a 
xeçu d’un autre corps ; & cette activité pré- 
tendue fuppofe qu’il eft purement paffif; il 
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ne remueroit point , s'il n’étoit remué. 

Puifque l’ame a une ve'iitable activité , elle- 
a le pouvoir de fe déterminer , d'aimer ou de 
haïr , fans avoir été remuée. Cela luppofe fans, 
douce qu'elle connoît les objets & leurs qua- 
lités ; mais fi ces qualités la remuent ou la 
déterminent néccffairement , il n’eft pas plus, 
en fon pouvoir de délibérer , ou de fufpendre 
là détermination , qu’il n’eft au pouvoir du. 
corps pouffé de. fufpendre l’effet de l’impul— 
fion : elle eft purement paffîve comme tout: 
autre corps j & la confcience dépofe contra: 
cette contéquence. 

Enfin il eft à propos de remarquer que: 
l’Auteur continue toujours à fuppofèr que: 
l ‘idée d’un objet , la perception de fes qualités; 
eft unecaufe impulfivequi agit fur le cerveau*; 
tandis qu’il s’obftine à foutenir qu’une fubf- 
tance fpirituelle ne paît agir fur la- raatrere;- 

Ce n'eft point fur notre ignorance qu'eft: ^ 

kmdé ce ftntiment fi profond que nous avons-; 
de notre liberté ; (a) c’eft au contraire fur la: 
connoifiance claire & diftinéle du principe d<L" 
nos aétions & de la maniéré dont elles- s’ope*- 
rent. Plus nous les examinons» plus nous 
demeurons convaincus que ce fentinaent inté-*- 
rieur n’eft point illu'oire , qu'il eft- plutôt le 
ftmverain degré, de là, certitude & de l'évi*- 
dence. . 

§C VII K. 

Les Moraliftes , quoi qu’én difè l’Auteur 
n’ont point ignoré que l’homme.,. dans toutes 
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Tes actions , a conftamment pour objet urt 
bonheur exiltant ou imaginaire , durable ou 
pafiàger , analogue è fa façon d’être, de ferme 
& de penfer. (a) Mais ce principe ne peut pas 
nous conduire fort loin dans la connoifïance 
des motifs fecrets qui font agir l'homme dans 
]es différentes circonftances , ni des refiorts 
par lefouels on peut furentent le remuer. Selon 
l’Auteur même , les inclinations & les goûts 
d’un particulier, l’idée qu’il fe forme du bon- 
heur , font nécefTàirement analogues à fon 
tempérament > &c les tempéramens font auflî 
diverfifiés que les vifages. Par les variations- 
fréquentes que fa machine éprouve le tem- 
pérament change à chaque- inftant ; il faut 
par conféquent que les goûts , fes défi rs , fes 
opinions changent j qu’il n'y aie point d’u- 
Biformité dans fa conduite , ni de certi- 
tude dans les effets que nous pouvons en. 
attendre, [b) 

En adoptant cette doctrine , quelle eft la 
boufïole qui peut diriger les Légiflateurs & les. 
Politiques dans les réglemens fur l’éducation,, 
dans la formation des Loix , dans l’établi fie-- 
ment des peines & des récompenfes ? Ainfi. 
l’Auteur ne manque jamais de renverfer d’une 
main ce qu’il établit de l’autre. En nous van- 
tant les effets merveilleux d’une bonne mora- 
le,. (c) il détruit d’avance toute la confiance 
que nous pourrions y avoir > ces effets ne peur 
vent être tout- à la- foi s ne'ce Jf air es & incer- 
tains. ' ' ( - 

4 ») Mü H>> Pige 197. & c. ij. 
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Lorfque la foi nous enfeigne que'la Nature 
humaine eft corrompue , qu'il lui faut des fc~ 
cours furnaturels pour faire ie bien , elle né 
porte aucune atteinte au dogme de la liberté r, 
puifqu'elle nous apprend que ces fecours font 
proportionnés à la Nature d'un Etre intelli- 
gent & libre. Dieu qui a créé l’homme tell 
«ju‘il eft , qui connoît tous fes penchans , a- 
l'il les lumières trop courtes ou une puilîànce 
trop bornée pour le mouvoir d’une maniéré; 
conforme à fa nature ? 

La uécelïîté de la grâce n’eft donc poinC 
«ne doctrine nuifible , capable de découra- 
ger les hommes , de les jetter dans l'inertie.- 
ou le défefpoir , (a) puifque la Religion en- 
feigne que Dieu leur donne toujours la grâce- 
ou les moyens de l'obtenir j & que quand Ut 
en font privés , c’eft par leur faute.. 

On ne blâme point l'homme de s'aimer 
folidement lui-même , ni de chercher fon véw ‘i 

-ritable bonheur j on l'y exhorte au contraire». 

On ne lui dit point de détruire ou d’anéantir 
fes pallions , mais de les réprimer & de les 
régler. L'Auteur lui-même eft forcé d’em- 
ployer ce langage , puifqu’il avoue que les 
pallions mal dirigées fout, capables de produire 
Les plus affreux ravages. 

Mais dans le fyftême de la néceflité , cont- 
inent diriger , comment modérer des paf- 
fi ons » dont les effets lont aulli néceffaires & 
aulH peu réformables <^ue ceux de l.’meflê 
pu de 1$ folie î (b). 


Note.,.p. zj4i (fcj Pages 200. & aci. 
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1\ feroit difficile de comprendre quel fensr 
l’Auttur a donné aux expreffions fuivantes; 
“ Malgré les illufions, dit-il , de ce prétendu 
„ fens intime qui , en dépit de l'expérience > 
j, perfuade aux hommes qu'ils font libres ^ 
,, toutes leurs inftkutions fe fondent fur la 
„ néeeffité. En effet , fi l ! on ne fuppofoit pas 
certains motifs que l’on préfente aux 
hommes , le pouvoir ne'ce faire pour déter- 
3) miner leurs volontés , à quoi ferviroiènt lâi 
parole , l’éducation- , la légiflation , la. 
5) morale , là Religion même ? „ (a) 
i?. S'eft-il propofé- d'étouffer en nous îè 
fens intime , ou de nous perfuader que nous, 
ne Tentons pas ce que nous Tentons effective-- 
ment 

Qu’eft-ce que l'expérience oppofée au s 
fens intime? Quand il eft queftion de nos, 
aétions intérieures & de lçur principe ; quelle 
autre expérience pouvons-nous eonfulter que- 
ls confidence & le fentiment fi profond que 
nous en avons - 

3 ®-. L’éducation »la légiflation j là moralé,, 
la Religion , propofent- à l'homme des mo- 
tifs ; elles fuppofent donc que ces motifs peu- 
vent le, déterminer.; la- conféquence eft évi- 
dente. Mais fuppofent- elles qu'ils le déter-. 
minent neteffaitement , que le pouvoir de ces; 
motifs eft necejfaire , que l'homme ne peut 
pas y réûfter ? U le peut fi bien-, qu'il y 
EÏéfifte en effet très-foovent.- 
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* §. IX.\ 

Il eft faux que (< U Religion en tout Païs 
3o fuppofe le genre humain & la Nature en- 
tiere fournis aux volontés irrédftibles d'un 
„ Etre néeeftaire , qui réglé leur fort d'après 
3, les Loix éternelles de fa fagede immua- 
„ ble. „ (a) Notre Religion ne nous ènfeigne^ 
point que Dieu ait déterminé nos avions par 
des décrets ou des volontés irre'fiftibles ; elle 
nous apprend au contraire que Dieu a créé 
l’homme libre , qu'il lui a donné des Loix 8& 
des Commandemens ; mais qu’il a laide le 
bien & le mal à fôn choix : (b) qu’il difpofe 
de nous avec beaucoup de circonfpe&ion & 
de réferve. ( c ) Dieu eft un Etre necejfaire , 
c’eft-à-dire , qui exifte néceftairement ; mais 
s’il agidbit néceftairement , il n’agiroit plus 
avec fageftè : la fageftè fuppofe le pouvoir de 
choifir. 

Il eft. faux que Dieu , maître abfolu de nos 
deftinées , en difpofe en maître abfolu & fans 
la coopération libre de notre volonté : il 
choifit & il réprouve ; mais la fageftè prélide 
à fon choix , & il ne réprouvé que ceux qui 
l’ont mérité. / 

Il eft faux que Dieu ‘‘ force fes créatures 
» à leur infçu & malgré elles, de jouer un 
s, rôle d’où peut réfùlrer leur bonheur & leur 
„ malheur éternel. „ Il eft faux que 1 e libra 
arbitre ne puiftè fe concilier avec là prédefti*. 
nation , & que ce dogme rentre dans la fata-r- 
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lité. Il eft faux que Dieu décide arbitrairement 
du fore de fes créatures, (a) Toutes ces afler- 
lions font exprelléraent contraires aux dog- 
mes les plus connus de notre Religion ; il y 
a de la mauvaife-foi à nous attribuer , contre 
la notoriété publique , une doétrine que nous 
dételions. 

Enfin il eft faux que la Religion rende les 
tommes inutiles , abjects & tremblans , ou . 
bien quelle en falïè des fanatiques cruels , 
inhumains , intolérans. [t] Les hommes , qui 
ont été les plus utiles à leurs (èmblables r 
«voient tous de la Religion j nous n’avons 
pas lieu d’appercevoir que les Philofophes 
foient devenus fort utiles , depuis qu’ils n’en 
ont plus* L’on trouve plus de fanatilme , plus 
d’intolérance , plus d’aigreur dans leurs 
écrits , qu’d n'y en eut jamais dans les lir 
vres ni dans la conduite des croyans. 

§. .X. 

L’Auteur fe flatte en fini (Tant , d'écrafer 
l’opinion dç la liberté , par un fophifme fondé 
fur une équivoque. “ La liberté , dit- il , ne 

peut fe rapporter à aucune des fondions* 
„ de notre ame ; car l’amc , au moment où> 
9> elle agit, ne peut agir autrement ; au mo* 
„ ment où elle choifit , ne peut choifir autre- 
„ ment ; au moment où elle délibéré , ne 
„ peut délibérer autrement j, au moment où 
,, elle veut , ne peut vouloir autrement ; parce 


M Page 217 - (b) Page 119. Contagioo facrée , ch- r • flte 
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iy qu une chofe ne peut pas exiger & ne point 
9 , exifter en même tems. ,, [4] 

Voici ce que fignifie ce verbiage. Dès qu’on 
fuppofe que je fais tel choix ou que j’agis de 
telle maniéré , on ne peut plus fuppofer que 
î’agilïe ou choifillè autrement ; ce feroit deux 
fuppofitions contradictoires. Mais s’enfuit-il», 
qu ‘avant la fuppofition , je n’étois pas le maî- 
tre d’agir ou de choifir comme il m’a plu ? 

La néceflïté ou l’impuillance qui réfulte de 
mon choix » n’eft donc qu’une nécellité con- 
séquente y une nécellité de fuppofition : c’eft 
comme fi l’on difoit qu’en fuppofam que j’ai, 
exercé ma liberté > on ne peut plus fuppofer 
que je ne l’aye pas exercée. Tel ell exactement 
le fens de cette maxime : que <e l’homme n’eft _ * 
„ pas le maître d’agir autrement qu’il ne fai^ 

„ au moment où la volonté eft déterminée 
par fon choix, j. Mais un choix libre, une 
détermination libre , une volonté libre , font 
précifément la même chofe. 

Quand l’Auteur ajoute que c’eft mon choix» 
tel qu'il eft , qui me fait agir , il continue de 
jouer fur la même équivoque : mon choix eft 
tel , mon aCtion eft telle , parce qu’il me 
plaît , parce que j’exerce ma liberté & non 
autrement. Dans une queftion aufïi férieufe 
aulïî importante, il n’eft pas décent à un. 
Philofophe d’infifter fur de petites fubtititéa 
de Logique. » •; v . 

Il eft encore plus indécent d’allier des ten* 

«nés. contradictoires , de dire qu ‘être libre » “*• 
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c'eft céder à des motifs ne'cejf aires que nour 
portons au-dedans de nous-mêmes j [4] que 
la liberté n'eft que la ne'ceffite' renfermée au- 
dedans de nous- mêmes -, [ b ] que quand l f hom- 
me choifit , il ne peut pas choiûr autreroenr. 
Un choix néceffaire n'eft plus un choix 5 c’eft 
un abus des termes : quand je tombe fans l’a- 
voir voulu , ce n’eft pas un choix que je fais. 

- Troifiéme contradiction. “ Si c’eft de Dieu 
„ que l’homme a reçu fa liberté , c’eft de Dieu 
,, qu'il a reçu la faculté de choifir le mal SC 
,, de s’écarter du bien ; ainfi c’eft de Dieu 
a, qu’il a reçu la détermination au péché. „ (c), 
Quoi la liberté de pécher , & la déterrais 
nation au péché , c’eft la même chofe ? Ea 
vérité cela eft trop fort. 

Après ce tiffu de contradictions , après um 
abus continuel des termes , après avoir tou** 
jours fuppofé fans preuve ce qui e-ft en quefi. 
lion , un Philofophe ofe conclure , d’un ton 
dogmatique & triomphant , que tout, ce qui 
fo pafïè en nous , ainfi que tout ce qui arrive- 
dans la Nature , eft dû- à des caules pécefi- 
faires qui agiflent d’après des loix néceflài- 
res , & qui produifent des effets néceifa ires- 
que la néceilité* qui régie les mouvemens du 
monde phyfique , régie aufli ceux du monde 
moral , où tout eft par conféquent fournis à 
là fatalitééDe toutes ces néceflités prétendues,, 
nous n'en copnoifTons qu’une feule , c’eft celle 
qui force les- Matérialiftes de déraifonner. 

Admirateurs- enthouflaftes- des idées philo 
fophiques , fentezrvous enfin le ridicule donc: 

M. ft&ç U>).P»ge- ai*,- J Note * ai©.- 
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fe couvrent leurs Auteurs , les outrages qu’ils 
font" à la raifon , l’injuftice des éloges que 
vous leur prodiguez ? Dans tout ce que nous 
venons de lire Contre la liberté , y a-t’il un 
feu! raifonnement concluant , une feule dif- 
ficulté capable d’arrêter -le leéteur fenfé? L’Au- 
teur vous a exhorté vingt fois dans fon livre , 
à interroger la Nature ; à préfent il vous dé- 
fend d'écouter fa voix, &c de vous fier au 
/ erltiment profond qu’cite vous donne de votre 
liberté : il vous a ordonné de confulter l’ex- 
périence ; à préfent il lui fubftituë les rai- 
fonnemens d’une faufle Métaphyfique > l’idée 
ài’une fataKt-é dont il ne peut fournir aucune 
preuve , & qui n’eft qu’un rêve reflulcité de 
l’ancienne Philofophie. Eft-ce ainfi que l’on 
inftruit les hommes ; que -l'on difïipe leurs er- 
reurs ; que l’on remédie à leurs pallions ; que 
l’on travaille à les rendre vertueux & raifon- 
-nables ? Interrogez donc la Nature ; elle vous 
répondra que vous n’êtes ni un automate mu 
par des redorts , ni une brute adèrvie à l’tnl- 
tinét , ni un infiniment paffif entre les mains 
de la ne'ceffitc'. Confultez l’expérience ; elle 
Vous dira que le fcélérat le plus déterminé , 
n’a jamais ofé rejetter fes crimes fur l’influence 
d’un deftin aveugle , ni fur la force d’une 
paillon à laquelle -il n’ait pas pu réfifter : que 
cette excufeme feroit admife chez aucun peu- 
ple du monde. Ecoutez la raifon ; elle vous 
apprendra que des a étions néceflaires ne peu- 
vent être dignes de louange ni de blâme , de 
punition ni de récompenfe : que fans liberté , 
il ne peut y avoir ni vice , pi vertu , ni loix 
Tme L Z 
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juftes, ni morale raifonnable y ni relation, 
ni confiance , ni fociété parmi les hommes. 
Nous allons le démontrer dans le Chapitre 
fuivant. 

CHAPITRE XII. 

Confluences dangereufes du fyftême de la 
Fatalité. 

§. I. 

U N des principes fur lefquels les Philofo- 
phes infiftent le plus fouvenc pour avoir 
droit de propofer toutes leurs opinions , c’eft 
que la vérité ne peut jamais nuire ; que fi elle 
déplaît à quelques particuliers dont elle bleffe 
les intérêts , elle eft toujours utile à l'efpêce 
humaine en général. Eft-il poflible , dit notre 
Auteur , qu'il put réfultcr du mal pour l'hom- 
me d'une connoiftance exaébe des chofes > que 
pour fon bonheur il eft intéreffé de connoî- 
tre ? Non fans doute. C’eft fur fon utilité que 
la vérité fonde fa valeur & fes droits ; l'utilité 
eft la pierre-de-touche des fyftêmes , des opi- 
nions & des aétions des hommes : les vérités 
les plus utiles^ font les plus eftimables. D’après 
cette réglé , il confent que l’on juge des prin- 
cipes qu'il a établis dans fon Ouvrage. Si nous 
parvenons à prouver qu'ils font pernicieux , 
qu’ils fappent la Morale par les fondemens , 
qu'ils tendent à juftifier tous les crimes , à 
étouffer toutes les vertus , qu'ils font deftruc- 
tifs de la fociété , l’Auteur ne pourra refufoc 
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d’avouer qu’ils font faux , & de pàflèr con- 
damnation. 

Nous avons déjà remarqué , Chap. IV. §. 
6 . , que la nécefliré , le deftin ou la fatalité 
font une pure fuppofirion qui ne porte fur au- 
cun fondement > qu’il s’eniuivroic que tout cc 
qui n’arrive pas , eft impollible , & qu’il n'y 
a rien de poffible que ce qui arrive en effet > 
•que cette opinion feroit capable de faire re- 
vivre parmi les hommes l’entêtement des 
Stoïciens fur les préfages , fur l’Aftrologie > 
fur là divination ; erreurs que tous les au- 
tres Philofophes fe font accordés à tourner 
en ridicule. - 

Vainement notre Auteur (ê flatte , que l’u- 
tilité de fes principes eft allez démontrée pàr 
la vafte chaîne de maux , que les fyftêmes 
erronés de la fuperftition ont produits fur la 
terre , c'eft-à-dire , par les maux que la Re- 
ligion a caufés. Nous avons déjà répondu 
dans deux autres Ouvrages à ces maux préten- 
dus. (a) Nous avons fait voir que les uns font 
faulîlment fuppofés , que les autres ne vien- 
nent point de la Religion , mais des pallions 
humaines ; qu’ils feroient infiniment plus 
grands , fi l'irréligion s’établi floit parmi les 
nommes ; nous ferons encore forcés de retou- 
cher cette matière , en répondant aux objec- 
tions de l'Auteur dans la fécondé Partie. 

Indépendamment de cette difcullîôn , nous •' 
avons à examiner fi , aux yeux de l'homme 
défintérefle , dégagé de préjugés & fenfible ' 

(<*) Déifme réfuté , fisiéme lettre* Apol. de 1» Religion Chié - f 
tienne > ch. tt. & H* 
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au bonheur de fou efpêce , le fyftême du Fa-* 
taiifme eft: utile ou dangereux. Déjà l'Auteur 
prétend avoir prouvé , que ce fyftême four- 
nit à la morale & à la politique , des mobiles 
vrais & réels , pour faire agir la volonté des 
hommes ; & qu'il fert à expliquer d'une façon 
-.fort fimple le méchanifme des aétions , & les 
, phénomènes du cœur humain. 

Nous avons démontré au contraire y i°. 
que le mobile qu'il donne à la morale pour 
~ . faire agir les hommes , n’eft point particu- 
lier au Matérialifme ; mais qu'il eft: commun 
à tous les fyftêmes. z°. Que ce mobile ne 
fuffit point , s’il n'eft appuyé par la volonté 
du fouverain Légiflateur , par l'attente des 
peines & des récompenfes après cette vie. 3 0 . 
Que fans cela , il varie félon les tempéramens, 
les habitudes , les goûts , les préjugés diffé- 
rens des hommes ; qu'il eft plutôt une fource 
d’erreur & de corruption , que de vérité dans 
la morale ; puifqu'il établit les pallions juges 
en dernier reftorc , de ce qui eft vice ou vertu. 
4°. Que ce fyftême autorife l’homme à facri- 
ner le bien public à fon intérêt particulier , & 
à commettre les plus grands crimes pour fe 
procurer un bonheur apparenr. j°. Qu’en 
îuppofant que l'intention ni la liberté de l’a- 
gent h'entrent pour rien dans la moralité de 
fon.aétion, il s'enfuit que le crime qui pro- 
duit d'heureux effets > contre l’intention de 
celui qui le commet , eft: la vertu par ex- 
cellence. 

Ajoutons encore que dans le fyftême de la 
Fatalité a l'homme vicieux eft en droit de ne 
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point s’informer fi fa conduite efl: utile ou 
nuifible aux autres ou à lui-même ; il lui fuf- 
fit qu'elle foit un effet néceffaire de fon tem- 
pérament > de fon organifation , de fon gouC 
aduel 3 pour qu’il doive juger qu’elle lui efl: 
commandée par la Nature : & puifqu’il efl: 
difpenfé de fe reprocher fon adion après l’a- 
Voir faite , il ne l’effc pas moins d’en exami- 
ner les conféquences avant de la faire. 

Nous avons démontré de même , que l'ex- 
plication donnée par l’Auteur du Méchanif- 
me des adions & des phénomènes du cœur 
humain , n'efl: qu’un tiflu d’abfurdirés & de 
contradidions. 

On ne difeonvient point ,e qu'une éducation 
3 3 fenfée , des habitudes honnêtes , des fyf. 

ternes fages , des loix équitables , des ré- ' 

a , compenfes & des peines juftement diftri- 
,3 buées , rendront l’homme bon. 3, [4] Mais 
on foutient que fi les pafîions & leurs effets 
font un phénomène néceffaire , dont l’homme 
ne peut ni ne doit rougir 3 l’éducation fenfée y 
les habitudes honnêtes & le refte , font des 
chimères impoflibles à concevoir , & encore 
plus impoflibles à réalifer ; que dans cette hy- 
pothèfe il ne peut y avoir ni vice ni vertu „ 
ni bons > ni méchans. Notre Philofophe achè- 
vera lui-même de nous en convaincre. t • 

§. I I. 

Quand on lui objede 3 que fi toutes les 
adions des hommes font néceffaires , l’on* 
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n’tft point en droit de punir ceux qui en cor»- 
mettent de mauvaifes , ni même de fe fâcher 
contr’eux j qu’on ne peut leur rien imputer y, 
que les Loix feroient injuftes , fi elles décer- 
noient des peines contr’eux : en un mot , 
qu en ce cas l’homme ne peut mériter ni dé- 
mériter. “ Je réponds , dit-il , qu’imputer une- 
„.aétion à quelqu’un, c’eft la lui attribuer > 
3>C ’eft l’en reconnoître pour l’auteur ; ainfi 
„ quand même on fuppoferoit que cette ac- 
j, tion fut l'eftet d’un agent .nfcejjitf , l’impu- 
,, talion peut avoir lieu. ,, [<î] 

Il eft évident, & le bon-fens le décide,, 
que loi fque l’agent eft necejjite , ce n’eft point 
à lui qu’on doit attribuer ni imputer l’a&ion , 
mais à la caufe qui l’a forcé de commettre 
l’aétion. Un agent nécefïité n’eft plus agent y 
à parler dans la rigueur , c’eft un inftrumcnt 
pajfif entre les mains de U neceffité , félon l’ex- 
prellïon de l’Auteur. [ b ] On n’attribuë point > 
on n’impute point à un malade les folies ni les 
excès auxquels il s’eft porté dans le délire que 
la fièvre lui a caufé ; ceux même qui en ont 
fouffert ne le blâment point y ils le plaignent , 
& en ont pitié.. 

Il n’eft donc pas vrai que <c le mérite & le 
yt démérite d’une aélion foient fondés fur les 
„ effets favorables ou pernicieux qui en réfuL 
,, tenE , pour ceux qui les éprouvent. „ Ils 
font fondés fur la liberté & l’intention de 
l’agent qui en eft L’auteur. Le malade en délire 
n’eft capable ni de mériter ni de démériter y 
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on ne lui fait ni bon ni mauvais gré de es . 
qu'il fait , parce qu'il n'eft pas libre. 

Il eft également faux 3 que fon aétion foie 
moralement bonne ni mauvaife , eftimable ni 
méprifable , pour ceux qui en Tentent les in- 
fluences j enfin propre à exciter ni leur amouï 
ni leur colere 5 elle ne peut exciter que la com- 
pafifion. Il y auroit de la cruauté à fe mettre 
en colere contre un malade agite par le tranfi. 
port : quiconque foutient le contraire > n a 
pas la tête plus faine que le malade. L'Auteur 
en fournit la preuve. 

« La fenfation pénible , dit-il , que pro- 
» duic en moi la pierre qui tombe fur mon 
3, bras , n'en eft pas moins une fenfation qui 
3, me déplaît , quoiqu'elle parte d'une caufe 
,, privée de volonté , & qui agit par la né- 

ceflîté de la nature. „ Cela eft certain ; mais 
parce que la fenfation me déplaît , dirai - je 
que l’aétion de la pierre eft moralement mau- 
vaife , que la pierre a démérité ? Me met- 
trai-je en colere contre la pierre , la punirai- 
je de la douleur qu'elle m'a caufée î Faudra- 
t’il imiter les enfans qui menacent ou qui bat- 
tent les meubles contre lefquels ils fe font 
blefTés , ou ces hommes coleres donc parle 
l'Auteur 3 qui fe mettent en fureur contre des 
objets infenfibles & inanimés ? (a) Voilà ou 
conduifent fes merveilleux principes. 
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§. III. 

j, LesLoix, pourfuit-il , ne font faites que 
j, pour maintenir la fociécé , & pour empê- 
3 , cher les hommes aftociés de fe nuire ; elles 
,, peuvent donc punir ceux qui les troublent» 
} ,ou qui commettent des adtions nuifiblesà 
leurs fetnblables, foit que ces aftociés foienc 
„ des a gens néceflités , foit qu'ils agiflent li- 
ai brement ; il leur fuffit de fçavoir que ces 
», agens peuvent être modifiés. 

1^. L'Auteur contredit formellement ail- 
leurs ce faux principe ; il décide qu’un Dieu 
jufte ne peut punir des attions necejjaires ; (a) 
que des erreurs invincibles » des crimes in- 
volontaires j ne peuvent être punis que par le 
plus cruel & le plus injufte des tyrans, [b) Et 
une fociété jufte peut les punir ? 

2 9 . Il s'enfuivroit que l'on doit punir éga- 
lement & fans diftindtion les infenfés & les 
hommes raifonnables ,* les cerveaux malades 
& ceux qui fe portent bien ; ceux qui ont nui 
par inadvertence ou par cas fortuit , & ceux 
qui l’ont fait à defiein & de propos délibéré. 
Tous peuvent être modifiés : un fou que l'on 
enferme , un phrénétique que l'on enchaîne 
font modifiés ; & fans doute il n'y a aucune 
différence entre cette modification Qc celle 
d’un voleur que l’on fuftige , ou d'un aflàflin 
que l'on envoyé au gibet^Leurs adtions font 
égales , dès qu’elles ont nui également ; ils 
ont également démérité , ils font également 
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dignes de blâme & de châtiment. Excellente 
morale ! fublime politique ! plan admirable 
de légiflation 1 

3°. Ces agens peuvent être modifiés ; mais 
un agent modifié par la volonté du Lég.fla- 
teur , eft un agent moral , déterminé par une 
caufe morale , qui peut obéir à cette caufe ou 
y réfifter 3 qui y réfifte fouvent parce qu’il le 
Veut. Oni ne voit ici ni impulfion phyfique 
d'un corps fur un autre , ni conta# phyfique» 
ni modification phyfique 3 c’efi: l’homme qui 
agit & non la machine. Un Philoiophe qui 
pènfe autrement 3 eft digne d'aller modifier le 
Auteur automate , & de donner des loix aux 
animaux des forets. 

Cependant l’Auteur perfévere dans fon opi- 
nion. <e En décernant , dit-il , des gibets , de* 
5 , fupplices, des châtimens quelconques aux 
», crimes , le Législateur ne fait autre chofe 
», que ce que fait celui , qui en bâtiflànt une 
3 , maifon , y place des goutieres , pour em- 
3, pêcher la pluie de dégrader les fondement 
3, de fa demeure. „ Par conséquent , fi les 
eaux viennent à s’écarter de la goutiere , 8c 
à dégrader les fondemens, il faudra les punir» 
comme le malfaiteur qui a bravé les châti- 
mens , ou comme le voifin malicieux 3 qui a 
détourné la goutiere du côté des fondemens. 
En lifant cette abfurdité , on eft tenté de de- 
mander fi l’Auteur a cru parler à des hommes. 

,, Quelle que foit, continuë-t’il » la caufe 
„ qui fait agir les hommes , on eft en droit 
3, d’arrêter les effets de leurs allions, de même 
« que celui dont un fleuve pourroic entraîner 
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s, le champ , eft en droit de contenir les eaux 
s> par une digue ; ou même , s'il le peut , de 
}> détourner Ion cours. „ Cela n’eft pas dou- 
teux. On eft également en droit de prévenir 
& d'empêcher le préjudice que peuvent porter 
les êtres inanimés , & les agens raifonnables , 
les animaux & les hommes , les infenfés 8c 
les gens de bon-fens, les frénétiques & les 
malfaiteurs ; il s'agit feulement de fçavoir , 
fl l’obftacle qu’on leur oppofe , peut être en- 
vifagé de même j fl la digue que l’on oppofe 
aux ravages d'un fleuve, efl un e punition; fl 
l'on doit établir des gibets pour les fous » ÔC 
des fupplices pour les malades. 

§. I V. 

Malgré fon entêtement , l'Auteur a fenti U 
difficulté , & il fe propofe l’objeélion . <c On 
» nous dira fans doute que la fociété ne punie 
9 ) pas pour l’ordinaire les fautes auxquelles la 
„ volonté n’a point de part ; ç'eft cette vo- 

lonté feule que l’on punit ; c'eft elle qui dê- 
yj eide du crime & de fon atrocité ; & fl cette 
» volonté n'eft point libre , on ne doit point 
„ la punir. „ (a) 

Au lieu de répondre , le Philofophe nous 
jette à l'écart. 11 dit que la fociété eft compo- 
fée d’êtres fenfibles 8c raifonnables , que les 
Loix & la crainte doivent influer fur leurs 
volontés ; que s’il fe trouve des hommes allez 
mai conftitués pour être infenfibles à ces mo- 
tifs , ils font punis & exclus de la fociété» 
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Voilà toure fa réponfe à une objeéfion qui 
l’écrafe. 

Sophifte de mauvaife foi vous n'échapperez 
pas. Il n’eft pas queftion de fçavoir fi les hom- 
mes méchans , malfaiteurs > infociables j doi- 
vent être punis j perfonne n’en difconvient : 
mais s’il faut punir également ceux qui nui- 
fent fans le vouloir , & teux qui nuifent de- 
propos délibéré ; s’il faut traiter de même 
celui qui a tué Ton ami malgré foi , & en vou- 
‘ lant le défendre , & celui qui a égorgé foa 
ennemi de deftèin prémédité & par vengean- 
ce , tous deux ont commis un meurtre , tous 
ont nui à la fociété j leur fort doit-il être le 
même ? Telle eft la difficulté à laquelle on 
Vous fomme de fatisfaire. 

Nous fommes des êtres fenftbles & raifon- 
nables \ fentez-vous au moins la force des ter- 
mes , & comprenez-vous ce que c’eft qu’une 
machine raifonnable ? 

Vous décidez fans reftriéfion , que ,1a fo- 
ciété punit avec juftice les a&ions qui lui font» 
vraiment nuifibles , (oit quelles foient libres * 
foit qu’elles foient néceflaires. (a) Elle punira 
donc avec juftice le malheureux qui a tué forç 
ami } en expofant fa propre vie pour le tirer 
des mains d’un aflaffin \ elle récompenfera 
avec juftice le fcélérat qui , en plongeant le 
poignard dans le fein de fon pere , lui a perce 
fans le fçavoir , un ulcère dont il alloit mourir. , 

Nous convenons que la folie eft un état in- 
volontaire & néceftàire , qu’il eft cependant 

1 MM ■ ! ■ ■ «W 
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jufte de priver de la liberté les fous , pour les 
empêcher de nuire. ( a ) Mais nous demandons 
fi un fou qui a fait un meurtre 3 doit être traité 
comme le fcélérat qui a fait la même aélion 
dans fon bon-fens &c avec une pleine liberté ? 


§. V. 

L’Auteur peut blâmer , tant qu’il lui plai- 
ra , l'injuftice de la fociété s lorfqu’elle punie 
des actions auxquelles elle a donné lieu , &C 
qu’elle ne s’eft point appliquée à prévenir ; il 
peut s'élever contre les peines trop rigoureu- 
ies , que certains peuples ont établies pour les 
différentes efpêces de crimes , & en particulier 
contre la peine de mort : il peut exhaler fa 
bile contre les Gouvernemens , qui puniflènt 
par des fupplices les crimes qu’ils ont fait 
naître > & dont ils font eux-mêmes la pre- 
mière caufe. (b) Ces déclamations bien ou mal 
fondées , font étrangères à la queftion > & 
n'ont pour but que de dévoyer le leéteur i 
elle ne fervent de rien pour nous faire com- 
prendre comment des aétions néceflaires , 
inévitables . produites par une fatalité irré- 
fiftible , peuvent être dignes de peine ou de 
récompcnfe , criminelles ou vertueufes. 

On augmente encore l’embarras , quand on 
ajoute que les injuftices d’une fociété aveugle 
& mal conflituée , font aulïi néceflaires que 
les crimes de ceux qui la troublent & la dé- 
chirent. (c) Lorfque la fociété eft aveugle j 
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elle l’eft donc néceftairement -, Ton aveugle- 
ment eft donc fans remède ; il n'y a point de 
remède contre la nécellité. Si la lociété eft 
mal conftituée , c'eft par fatalité & par l'or- 
dre immuable de la Nature ; il y auroit de 
la folie à vouloir y réfifter. Si elle commet 
des injuftices , elles font auiïi inévitables que 
le dérangement des faifons & les maladies 
caufées par l'intempérie de l'air. Si des Par- 
ticuliers la troublent , leurs crimes ne font 
pas plus dignes de châtiment que la mauvaife 
conftitution de leur tempérament ou la con- 
formation défeétueufe de leurs membres. Dès 
que tout eft néceflaire , tout eft immuable : 
il eft aulli ridicule d’inveétiver contre les ex- 
cès dés pallions , que contre les ravages d'une 
grêle ou d'un incendie. Si tout un peuple 
avoit le cerveau dérangé , auroit-on bonne 
grâce de lui prêcher la fageftè ? 

„ Un corps politique , quand il eft en dé- 
,, mence , ne peut pas plus agir conformé- 

ment à la raifon , qu'un de fes membres 
a, dont le cerveau eft troublé. „ Ainfi parle 
notre Matérialifte. ( a ) Un Philofophe qui 
veut , par des fyftêmes & par des reproches , 
guérir le corps politique malade , agit donc 
aulîî fenfément , que s'il alloit débiter la 
Morale aux Petites-Maifons. Nous laiflons au 
leefteur le foin de renvoyer à ce réformateur 
vilîonnaire , les épithetes injurieufes dont il 
; nous honore. 

Si on lui objeéte que fes maximes , en lou- 
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mettant tout à la néceffité , doivent confon- 
dre ou même détruire les notions que nous 
avons du jufte & de l’injufte , du bien 8c du 
mal , du mérite & du démérite ; ” Je le nie , 
„ répond-il ; quoique l'homme agifîè nécef- 
9i faircment dans tout ce qu'il fait , les ac- 
,, rions font juftes , bonnes & méritoires , 
„ toutes les fois qu’elles tendent à l’utilité 
3 , réelle de fes femblables , & de la fociété 
où il vit ; & l’on ne peut s’empêcher de les 
j, diftinguer de celles qui nuifent réellement 
9 ) au bien-être de fes aflociés. ,, (a) 

La décifion eft claire : dès qu’une aétion 
tend à l'utilité de la fociété , foit qu'elle fe 
fafle felôn l'intention , ou contre le gré de 
•celui qui la commet , elle eft jufte , bonne , 
méritoire. Un Empirique qui a vendu à fes 
concitoyens , une drogue utile & falutaire , 
croyant leur vendre un poifon pour les faite 
tous périr , a fait une aétion bonne , loua- 
ble., vertueufe ; il mérite des éloges & des 
récompenfes. Un Catilina conjuré contre fa 
patrie , réfolu de la mettre à feu & à fang , 
qui y a caufé , fans le vouloir , une révolution 
utile , d’où s 'eft enfuivie la profpérité de l’E- 
tat , eft un héros auquel on doit des ftatuës. 
L'incendiaire , qui en répandant l’alarme 
parmi fes concitoyens au milieu de la nuit , 
les a mis en état de repoufler l’ennemi qui 
venoit les furpYendre , a mérité des couron- 
nes. Ces fcélérats ne prévoyoient point les 
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fuîtes heureufes de leur forfait , ils avoient 
une intention toute contraire j n’importe : 
dès que leur crime a été utile , fa nature à 
changé , il eft devenu un a&e de vertu. Que 
l’effet ait été prévu ou imprévu , volontaire 
ou involontaire , libre ou non libre , cela 
eft égal. 

Voilà la fainte morale qu’établit le Maté- 
rialifme > ou plutôt les ablurdités & les hor- 
reurs que l’on ofe prêcher à un fiécle philo- 
fophe. (a) 

§. VI. 

Par une fuite nécefTaire de ces mêmes 
principes , notre fçavant Moralifte foutienc 
que le fyftême du Fatalifme ne tend point à 
nous enhardir au crime , & à faire difpa- 
roître les remords , comme fouvent on l’en 
accufe. ** Les remords , dit-il , font des fen- 
„ timens douloureux , excités en nous par les * 
3J effets préfens ou futurs de nos pallions ; fi 
3i ces effets font toujours utiles pour nous , 
nous n’avons point de remords : mais dès 
« 3 , que nous fommes affurés que nos a&ions 
,, nous rendront haïffables ou méprifables 
a , aux autres , ou dès que nous craignons 
,, d’en être punis d’une maniéré ou d’une 
,, autre , nous fommes inquiets & mécontens 
j, de nous-mêmes , &c. (b) 

De cette doétrine il fuit évidemment i Q . 
que les fcélérats dont nous avons parlé , font 
très-juftement fondés à étouffer les remords 
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de leur crime , dès qu'ils en voyent naître les 
)plus heureux effets pour eux & pour la focié- 
lé , que loin de s’en repentir > ils doivent s’ en 
applaudir , & fe regarder comme des per- 
Tonnages très- vertueux & très - refpedlables. 
i°. Que toutes les fois qu’un homme paf- 
lionnë & vicieux eft fur que fes crimes feront 
ignorés , qu’il ne fera , ni blâmé , ni mé- 
prifé , ni puni , il peut en fureté de conf- 
cience , calmer fes remords & fatisfaire fe$ 
partions fans fcrupule. Qu’importe j que dans 
d’autres circonftances cette conduite puifîô 
lui attirer du dommage , pourvu qu’il en foit 
certainement à couvert pour cette fois ? La 
lourfe ou la vie ; nous fommes feuls , je Juis le 
plus fort ; il ne fl pas queftion entre nous de 
probité ' , mais d'utilité'. C’eft ainfi que tout vo- 
leur eft en droit d’argumenter contre le Ma- 
térialifte. 3 0 . Dès qu’il eft pafte en dogme 
que tout eft néceftaire , que les effets des paf« 
fous ne font pas plus libres que ceux du dé- 
lire , ils ne peuvent plus exciter la haine nî 
le mépris ; ils ne peuvent émouvoir que la 
compartion ; perfoiïne n’eft tenté de haïr , 
de méprifer , ni de punir celui qui a un trank 
port au cerveau ou des convulfions. Dans 
cette hypothèfe , quel pourra être le fonde- 
ment des remords ? c ‘ L’homme de bien & le 
„ méchant agiftènt par des motifs également 
„ néceftaires ; ils différent fimplement pour 
„ l'organifation , & pour les idées qu’ils fe 
,, font du bonheur. „ (a) La différence d’or- 
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ganifacion eft-elleun tirre de haine du de 
mépris ? Y a-t’il de la juftice à méprifer ou 
à détefter ceux dont les organes ont été mai; 
conformés par la Nature ? 

j, Dans une fociété dépravée , continuer 
3i l’Auteur , les remords , ou n’exiftertt point „ 
„ ou bientôt ils difparoiflênt. Nous n’avons. 
y, jamais ni honte ni remords des aétions que.* 
„ nous'voyons approuvées ou pratiquées paE 

a , tout le monde Les aÜàlîïns & les vo— 

„ leurs , quand ils vivent entre eux , n’ont ni 
9 , honte ni remords. [a) 

Tout cela eft faux , contraire à l*êxpérien-~ 
ce , contredit par l’Auteur lui-même. En pre~ 
mier lieu , il décrit les agitations r les crain- 
tes , les remords d’un Tyran allez puidànc 
pour n’avoir pas à redouter les châtimens*. 
des hommes , non plus que leur haine ou? 
leur mépris. Quel tableau que celui de Ti- 
bère y encenfé par un peuple d’efclaves r 8c. 
tel qu’il s’eft peint de fa propre main.. Etoit- 
ce la crainte du châtiment de la. haine ou* 
du mépris de ces vils adulateurs , qui avoir* 
déchaîné contre lui les furies qui lui déchi- 
roient le cœur ? (b) 

En fécond lieu , il' avoue que les idées de 
vice & de vertu fubfiftent dans les focietes les > 
fins corroinpuës. (c) Il n’eft donc pas poffiblér 
que la dépravation y parvienne jamais , am 
point d’étouffer les remords dans les âmes 
vicieufes ; & , malgré leurs efforts 3 elles n’y. r 
réufffïènt pas*. 

' ' ' ■ « ■■ ■ *' ■■ 

(«) PâRes 238' & 239,, (fc) Saitonej ?ie..de.Til»erc.. 
(fj.Fagt 240. ' 
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En troifiéme lieu » il eft faux que les aftaf- 
fins & les voleurs , vivant entr'eux , n'ayenr 
ni honte ni remords ; on peut s’en fier à leur 
propre témoignage : il n’en eft pas un feut 
qui , dans le plus violent accès de fes fu- 
reurs n'ait défiré cent fois le fort d’un hom- 
me de bien. 

C’eft donc une dérifion de conclure , après, 
tant de fauftètés palpables , que le fyftême de 
la néceflité eft non - feulement véritable & 
fondé fer des expériences certaines , mais;' 
encore > qu’il établit la Morale fur des fon- , 
demens inébranlables, (a ) Quelle Morale *. 
que celle qui confond le vice & la vertu 
yuftifie tous les fcélérats.j livre les gens de 
bien fans dcfenfe , aux paffions des méchans !; 

Le (yftême de la néceftité eft faux ; il ne 
porte que fur des fuppofitions abfurdes :■ l’é- 
ternité de la matière & du mouvement, le 
mouvement eftèntief à la matière , & néan- 
moins reçu par impulfion , le monde fàge- 
ment- arrangé , & régulièrement conduit fans 
caufe intelligente , l’identité de l’ame & du' 
corps, les aéles fpirituels & indivifiblés de 
l’homme émanés de la matière ; telles fonr 
îes abfurdi.és qui lui fervent de bafe. Il eft 
contraire à- la plus fuie & à la plus infaillible, 
de toutes les expériences , au fentiment inti- 
me , au cri de la Nature & de la confcience.. 
lîfàppe les fcndèmens de la Morale en con- 
fondant rhonnere avec l’utile les aéh'ons: 
fortuites avec les aétes réfléchis , en juftifianc 
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du Matérialisme. 285 
tons les excès des paffions » en étouffant la 
honte , la crainte , les remords , en rendanc 
les Loix ridicules & les chârimens abfurdes. 

§. VII. 

Quand on reproche au Fatalifme de dé- 
courager les hommes , de 'refroidir leurs 
âmes , de les plonger dans l'apathie , der 
hrifer les nœuds qui devroient les lier à la 
fociété ; quand on dit ; fi tout eft necejfaire s , 
il faut laljfer aller les chofes & ne * émouvoir 
de rien : tf Mais , répond l'Auteur , dépend- 
3 , il de moi d’être fenfible ou non ? Mes fenti- 
mens font néceffaires ; ils dépendent de- 
9 , ma propre nature , que l’éducation a cul- 
3, tivée. Quoique je fçache que la mort eft né— 
3, ceffaire 3 je ne fuis pas moins touché de la.- 
„ perte d’une époufe , d'un enfant , d’un ami 
3, quoique je n'ignore pas qu’il eft de l'èfiènce- 
3, du feu de brûler , je ne me croirai pas dif- 
„ penfé d’employer tous mes efforts pour ar- 
33 rêter un incendie. ,j (a) Voilà peut-être la 1 
3, plus apparente & la moins ridicule des ob- 
„ jeéfions du Fatalifme. 

Nous répondons i°. que fi la (enfibilité efi ; 
néceftaire , du moins elle n’eft pas raifonna- 
ble ; c’eft une erreur de la Nature. Auffî les-' 
Stoïciens parti fans de la Fatalité , ne cefi- 
foient de prêcher l’apathie ou l’infenfibilité , 
& la regardoient comme la fouveraine fa- 
gefiè.. Notre Philofophe adopte leur fend- 
aient,, en difant qu’une réfignation raifonnée 
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aux décrets du fort , une heureufe apathie 
feroit déïi' able pour les âmes trop tendres. 
D fons mieux > elle feroit défirable pour tous 
les hommes ; moins ils feront fenfibles , 
moins ils feront hommes , plus ils feront fa- 
ges. Conféquemment on a toujours remarqué 
qu'un Philofophe fidèle à fes principes , eft le 
plus dur & le plus infociable de tous les êtres. 

z°. Nous pouvons fans doute être affligés 
de la mort de nos proches ; mais il- y auroic 
de la folie à leur en Içavoir mauvais gré , ott 
à- les en blâmer. Ainfi nous pourrons être af- 
fligés. des crimes des méchans , dont nous, 
aurons à fouffrir ; mais nous ferions infenfés 
de Les croire dignes de blâme ou de puni-, 
tion. Vainement ou répliquera que le blârne- 
& la punition font un remède néceffaire , qui 
arrêtera néceffàiremenc le crime : fi- le crime 
eft aufli néceffaire , auffi involontaire que la 
mort , on ne peut pas plus remédier à l’un-, 
qu'à l’autre. Les méchans fendront très-bien' 
qu’alors le blâme & la punition feront in- 
juftes x qu’ils font en droic de les braver.. 
L’efficacité des peines & des récompenfes eft. 
une déraonftration de la liberté. Le fuicide 
eft blâmable , parce qu’il eft volontaire ; il f 
faut des peines pour l’arrêter ; mais jamais-- 
on ne pouffera la démence jufqu’à noter d’in- 
famie la mort involontaire. 

3°. L’on doit faire des efforts pour arrêter 
»n incendie ; à une caufe phyfique on doit- 
oppofer nn obftacle de même nature; l'effet- 
en. eft néceffaire % comme la caufe même* 
Mais, savifera-t’oa d’y oppofet un obUacîe. 



dît Matérialisme' 
moral , d'argumenter contre le feu pour 
1 empêcher de brûler , de décerner contre 
lui des peines ? Ranger dans la même clafle 9 
les caufes phyfiques & les caufes morales , la 
certitude de l'effet des premières , &vla pro- 
babilité' de l'eftèt des fécondés , n'eft-ce pas 
confondre toutes les notions , abu-fer du lan- 
gage , infulter la raifon ? 

§. VIII. 

Auffi notre Phitofophe , voulant dévelop- 
per les fuites heureufes du fyftême de la Fata- 
lité , montre évidemment qu'il n’y croit pas. 
lui-même ; il le contredit autant par fa con- 
duite , que par les aveux qui lui font échap-, 
pés malgré fui. u De tous les avantages , die— 

„ il , que le genre humain pourroit retirer du^ 

„ dogme de la Fatalité , s'il l’appliquoit à fa - 
„ conduite , il n'en eft point de plus grand. 

„ que cette indulgence , cette tolérance uni- 
,, verfelle qui devroit être une fuite de l'o- 
pinion que tout ejb rtecejj^atre» ,, w 
Nous avons vu,. & nous verrons encore 
mieux dans- la fuite, combien notre Fatalifte- 
prétendu eft tolérant. Per forme n'a jamais- 
déclarhé avec plus d'aigreur , inveélivé avec 
plus d’amertume , contre ceux qui ne penfenc. 
pas comme lui. Serons-nous encore dupes de 
la tolérance des Philofophes ? Ils la veulent, 
pour eux feuls,.bien réfolus de ne point l’exer- 
' cer envers les autres. \ 

tc En conféquence dé ce princ’pe , dit-iî’> 
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„ le Fatalifle , s’il avoir Famé fenfîble > pîaîn- 
3 , droit Tes femblables, gémiroit fur leurs éga- 
3 , remens , chercheroit à les détromper , fans 
5, jamais s’irriter contr'eux, ni infulter à leur 
„ mifere. De quel droit en effet haïr ou mé- 
& prifer les hommes ? „ (a) 

Un Fatalifle auroit 1 ’arne fenfîble ! Il fau- 
droit qu’il démentît tous fes principes. Il ne 
s'irriter oit point ? Mais les Philofophes font 
encore plus colères que les Poètes, fl n’inful - 
ferait point a notre mifere. Pourquoi donc deux 
volumes entiers d’infultes&de reproches fan- 
glans ? De quel droit haïr & mepnfer les hom- 
mes 1 En effet , de quel droit haïr ou méprifet 
les méchans ? Ils font ce que la Nature les a 
faits. La haine & le mépris font cependant les. 
feuls obflacles qu’on puilTe oppofer à leurs 
excès ; c’eft la remarque de l’Auteur, (b) Il 
faut donc les haïr & ne pas les haïr , les mé- 
prifer & ne pas les méprifer ; tout cela eft. 
d’une conféquence admirable. 

“ L’ignorance des hommes , pourfuit-il ^ 
3, leurs préjugés , leurs foibleflès , leurs vices,, 
leurs pafïîons , ne font-ils pas des fuites 
M néceffairesde leurs mauvaifes inflitutions 
Il falloir dire au moins , de leur mauvais- 
tempérament , de leur organifation défec- 
tueufe , des eau (es phyfîques qui influent fur 
eux j ( c ) les mauvaifes inflitutions viennent 
de la même fource & font également nécefc- 
faîres. Tant que l’ordre phyfîque ne fera pas. 


fc»> Page 24). F. fiai fur les préjugés, ch. ). p. 67 . ÛC 
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corrigé ». l’ordre moral fera toujours le même r 
c’eft la Nature qu’il faut réformer , c’eft l’e£ 
fenee des chofes qu’il faut changer ; le mafe 
moral n’eft autre chofe que le dérangement 
produit en nous par des caufes phyfiques , dont 
îe jeu eft un fecret pour nous : (a) telle eft la 
décifion de l’Auteur. 

Le Fatalifte, dit-il, gémira de voir la. 
v nécelïicé exercer à tout moment fes juge- 
„ mens feveres fur les mortels qui méconnoik 
w fent fon pouvoir » ou qui fentent fes coups 
„ fans vouloir reconnoître la main dont ils. 
„ partent. ,» 

Qu’il gémiflè tant qu’il lui plaira , la né- 
ceffité eft fourde , & le deftin inexorable, 
C’eft par fon influence même que les mortels 
méconnoiflènt fon pouvoir & fes coups » c’eft 
par elle qu’ils font aveugles & ignorans , puis- 
que X ignorance eft née eft aire : (b) quand ils fe- 
roient plus éclairés, cela ne remédieroit à rien,- 
en ne réfifte point à l’empire de la nécedîté.. 

“ Le Fatalifte ne troublera point le repos 
M de la fociété , il ne foulèvera point les peu- 
„ pies contre la puiflance fouveraine. », [f] 
Mais repréfenter la puiflance fouveraine com- 
me la fource de tous les maux , prétendre que 
tous les peuples peuvent la révoquer &r chan- 
ger leur gouvernement , [d] n’eft- ce point les 
fbulever contre elle, & troubler le repos de- 
là fociété ? 

Laiflons donc ce Fatalifte inconféquent 
templîr. deux pages entières de déclamations. 


fia) Page 249 . 
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contre les maux , les défordres , les égarement 
prétendus de la fociété & du gouvernement 
qu'il gémifTè fur la Nature fur l’ordre phy- 
fique , fur l’ellence des chofes , fur la nécef- 
(\ié y s’il veut s’accorder avec lui-même SC 
ces gémifïèmens feront fort utiles.. 

‘ ’ §. XV. ' ; 

Il a fend que fon fyftême révolteroit le bon ; 
fens , il tâche de fe roidir contre les confé- 
quences. “ Que l’on ne nous dife point que 
„ c’eft dégrader l’homme , que de réduire fe? 
yy fondions à un pur méchanifme ; que c’effc 
„ honteufement l’avilir ,. que de le comparer 
« à un arbre ., a une végétation abjede.... Le ' 
j, Philofoplie , exempt de préjugés , n’entend' 

3 , point ce langage invente par l’ignorance !• 

,, de ce qui conftituë la vraie dignité deL’hom- :■ 

s , me... Oui , je le dis avec courage , l’homme j 

3, de bien , quand il a des talens & des vertus, > 

a, eft pour les êtres de fon efpêce , un arbre qui j 

„ leur fournit & des fruits & de l’ombrage. 

„ L’homme de bien eft une machine , dont 
„ les refîorts font adaptés de maniéré à rem- 
3, plir leurs fondions d’une façon qui doit 
,, plaire. Je ne rougirai pas d’être une machi- 
j, ne de ce genre. „ [a] 

Permis à ce Philofophe courageux d’être 
une machine qui déraifonne > les autres hom- 
mes peuvent avoir un goût différent & mieux, 
fondé. Nous ne fommes point rentés de remer- 
cier un arbre des fruits, 8 c de l’ombrage qu’il' 
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■ftous procure, ni de féticirer un aucomate.de 
j ce qu'il fait bien fes fondions. L'on n’a point 
-encore établi de punition pour un fauvageon 
qui porte des fruits amers, ni de fupplices pour 
châtier une machine défeélueufe. Dès que 
l’homme de bien & le méchant font des êtres 
de cette efpêce > tout fyftême de morale eft 
une rêverie & une abfurdité. Une adion utile 
à la fociété eft une produdion de la Nature , 
comme les fruits & les légumes j un forfait 
n’eft qu’un événement malheureux , comme 
le débordement d'un fleuve ou l'éruption d'un 
volcan : la Morale n'a rien à voir ni à l’un 
ni à l’autre : il n’y a plus ni vice ni vertu ; 
l’Auteur en fait équivalemmenc l'aveu. 

<c Tout efl: toujours dans l’ordre , dit-il , 
„ relativement à la Nature , où tous les êtres 
,, ne font que fuivre les loix qui leur font im- 
pofées.... Les orages , les vents , les tempê- 
„ tes , les maladies , les guerres , les pelles Sc 
fi la mort , font auffi néceflàires à fa marche , 
} , que la chaleur bienfailante du foleil , que 
„ les années fertiles , la faute , la paix & la 
„ vie : les vices & les vertus , l’ignorance 5c 
», la fcience , font également néceflàires ; les 
uns ne font des biens , les autres ne (onc 
t , des maux , que pour des êtres particuliers , 
„ dont ils favorifenc ou dérangent la façon 
„ d’exifter.... La Nature diftribuë de la même 
„ main l’ordre & le défordre , le plaiflr & la 
j, douleur , le bien 5c le mal , le vice & la, 
a vertu. ,, [ 4 ] Déjà il a dit ailleurs , qu'il eji 
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dans l'ordre que le méchant nuife , parce qu'il 

ejl de [on ejfence de nuire. [ 4 ] 

• Le vice n'eft donc pas plus contraire que la 
vertu à l’ordre éternel de la Nature ; l'homme 
de bien 8c le criminel fuivent également les 
loix qui leur font impofées ; ils ne font l’un 
Ce l’autre , qu’obéir au deftin & à la néceffité. 

Malfaiteurs 8c fcélérats de toute efpêce , 
fléaux du genre humain , pelles de la fociété , 
vous pouvez vous tranquillifer. Vous jouez 
le rôle que vous preferit la Nature ; foyez 
Matérialiftes , vous n’aurez rien à vous repro- 
cher. Dépend-t’il de vous de ré/ilier à la fata- 
lité qui vous entraîne , au tempérament que 
vous tenez de la Nature , aux caufes phylî- 
ques , dont rien ne peut changer le cours ni 
arrêter les effets ? Pourquoi auriez-vous des 
frayeurs , des regrets , des remords ? Autant 
vaudroit vous affliger de n’avoir pas quatre 
pieds ou deux ailes. Tout ell bien , puifque 
tout eftnéceflaire. L’homme vertueux n’a au- 
cun droit de fe préférer à vous, il a fuivi com- 
me vous le penchant qu’il avoit reçu de la 
Nature. Bientôt votre fore fera fcmblable au 
fien ; la mort va vous rendre parfaitement 
égaux ; il n’a rien à efpérer de fes vertus pré- 
tendues , comme vous n’avez rien à craindre 
pour vos crimes. Votre fommeil fera auffi pro- 
fond &C auffi pailîble que le lien , puifqu’il ne 
peut être troublé par aucun rêve , ni fuivi 
d’aucun réveil, (b) 

C’eft ajnli que le Matérialifte charitable 

la) Chap. 5. p.65. De l’Efprit, fécond DitcoaiSi ch. ro* p. IJ l« 
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dû Matérialisme. 191 
#o’t parler au [celer at moribond , dont il nous 
peint les tranfes & les combats ; (.t|c’e(l ainlï 
qu'il donnera une bafe inébranlable à la mora- 
le , ainfi qu’il nous guérira de nos maux, 
nous donnera le goût de la vertu. 


§. X. 


■ <{ Ne taxons point > dit-il , la Nature de 
„ bonté ou de malice -, ne nous imaginons pas 
j, que nos cris & nos vœux, puilîènt arrêter fa 
„ force toujours agillànte d'après des loix 
„ immuables. Soumettons- nous à notre fort. „ 
Et quelques x lignes plus bas , il ne veut pas 
que nous acculions la Nature d’être inexora- 
ble pour nous j parce que lî nos maux font 
fans remède , nous pouvons toujours nous 
tuer quand il nous plaît, (b) 

La redource peut paraître un peu dure à 
ceux qui n'ont pas le cerveau dérangé j . ôc 
puifque c'eft la feule qui relie au Matérialille 
hypocondre , nous ne fommes pas tentés de 
la lui envier. Si nos cris & nos vœux 11e fer- 
vent de rien contre les^orces de la Nature , 
qu’eft-ce que lignifient donc les tendres gémif- 
femens que l'Auteur a poulies fur les erreurs , 
les vices & les calamités des hommes ? (c) En 
quoi confident les remèdes que la Nature 
fournit à nos maux? (d) En quel fens n'ell-elle 
pas inexorable? Ici notre Philofophe s’attache 
à difculper la nature des maux de l’huma- 
nité ; dans la fécondé Partie , il reprochera 
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ces mêmes maux à la Providence. Selon lui 
la Nature eft impartiale pour toutes Tes pro- 
duirions ; (a) ailleurs il acculera la Provi- 
dence de partialité. Ainfi ce Protée change à 
chaque inftant de principes & de langage , 
foutient le pour Si le contre , ne fuit aucune 
route certaine. 

Nous concevons très-bien que , dans le 
fyftême de la Fatalité ou de l'enchaînement 
éternel des chofes , il n'eft point de petites 
caufes dans l’Univers ; [b) que les moins inté- 
reflantes en apparence r peuvent produire les 
plus grands effets Si les plus affreufes cala- 
mités ; que les pallions d'un feul homme Si 
fa conftitution phyfique , ont été la première 
caufe des ravages que le Mahométifme a 
caufés dans l'Alie , dans l'Afrique & dans 
l'Europe ; mais il eft ridicule d’ob'erver que 
tr fi l’on eût dans l'origine oppofé les moin- 
9 , dres obftacles , les évcnemens , dont nous 
9 , fommes furpris , ne feroienc point arri- 
93 vés. „ (c) r 

Par la chaîne éternelle , qui lie néceffaire- 
mcnt Si immuablement les caules aux effets , 
il étoit arrêté que ces obftacles n'auroient pas 
lieu. Pour que ces obftacles fe fuffent rencon- : 
. très , il eût fallu que l'ordre fuppofé de la 
Nature eût été changé \ Si cet ordre eft auftï 
néceffaire , aulli immuable que l’eflènce des 
chofes. En vertu de cet ordre , il étoit impof* 
(ible que Mahomet n'exiftat pas , qu'il ne fût 
- pas organifé de telle maniéré , qu’il ne for- 
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mât point fon projet , ou que ce projet ne 
fut pas accompli. C’efl ainfi que l'on doit 
raifonner dans les principes du Matérialifme» 

§. XI. 

De-là il s'enfuit quelle fort de la* race 
„ humaine & celui de chaque homme en par-- 
„ ticulier dépend à tout moment de caufes- 
,, infènfibles , dont il nous efl impofîîble de 
j y prévoir , d’apprécier ou d’arrêter l’aélion r- 
„ que nous ne pouvons nous-mêmes répon— 
„ dre un in fiant de notre deftinée; que l’hom- 
» me le plus vertueux peut , par la combinai- 
>, fon bizarre de circonflances inopinées y 
,y devenir en un inftant , l'homme le plus- 
, 9 criminel. „ (a) 

■ L’Auteur reconnoît que cette vérité eft: 
effrayante & terrible ; il devoir avouer plutôt: 
que c’eft une abfurdité défefpérante & qui 
révolté le bon-fens. Elle laifïèroit la vertu fans 
«fpoir & fans refîburce le crime fans frein* 
&c fans remords ; elle rendroit la prudence: 
& la prévoyance inutiles ; elle ôteroit à la 
Morale fes fondemens , aux Loix leur force > 
à la raifon fes effets & fôn application. Ce 
n’eft donc pas afTèz de dire que le Fatalifme 
réfout facilement l’homme de bien à mourir ;< 
.(■b) il feut ajouter que dans ce fyflême, l’hom- 
me de bien n’a rien de mieux à faire que de; 
fè détruire promptement, de peur que la com- 
binaifon bizarre des cii confiances ne le rende: 
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en un inftant & maigre lui > l’homme le plus 
criminel. ' ji 

Telle eft l’hypothèfe abfurde , cruelle , 
défolante que l’on veut mettre à la place d’une 
Providence fage , attentive , jufte , bienfait- 
fan te , qui a créé l’homme libre 5c maître 
de fes a&ions ; qui a laide à fon. choix le bien 
ôc le mal , la vin & la mort ; (a) qui l’excite 
à la vertu par la voix de la confcience ; qui le 1 
détourne du vice par les remords 5c par la. 
craint? d'une éternité malheureufe y qui lç * 

confole dans fes peines par l’efpérauce d’une 1 

meilleure vie ; qui le retire de fes égarement j 
par la promette du pardon. Indépendamment 
des preuves. directes de ces deux fyftêmes , en 
fermant les yeux pour un inftant fur les dit 
ficultés auxquelles l'un & l’autre peuvent don-.. j J 
ner lieu ; nous demandons lequel des deux eft 
le plus confolant , le plus utile > le plus pro-% 
pre à nous rendre vertueux ? Puifque l’utilité: 
eft la pierre-de-touche des fyftêmes , des opi-. 
nions & des actions des hommes , (b) noua, 
confentons que l’utilité feule décide à ce mo-». 
ment & fattè pancher la balance. 

Philofophe impofteur , qui , après nous., 
avoir indignement dégradés, infultez encore: 
à notre humiliation ; { c ) quel mal vous a fait 
la vertu , pour vouloir la réduire au défet 
poir ? Quelle fureur vous anime contre lit 
îociété , pour la livrer fans défenfe aux pat 
fions & à la fcélérateflè des méchans ? Si elle, 
ufoit de fes droits contre vous , pourroic-elle 


l*i Eccti. ij* 18. (6) Page a»5« (c) Page xjfo 
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porter la févérité pop . loin pour venger fes 
intérêts & pour faire trembler ceux qui vou- 
droient adopter vos principes £ De quel front 
oftz -vous prononcer le nom facré de la vertu 
que vous profanez, des Loix que vous bravez, 
de l’humanité que vous outragez , de la Na- 
ture que vous méconnoiflèz î Quelque dépra- 
vé que puiiïè être le liécle auquel vous pro- 
posez vos opinions , il frémira de votre atten- 
tat , il regardera votre livre comme une tache 
& un opprobre dont il doit rougir aux yeux 
de la pollérité. 

CHAPITRE XIII. 

De l’Immortalité' de V Ame ; du dogme de lai 
vie future j des craintes de la mort. 

§. I. 

L ’Orfqu on voit un Pnilofophe obftiné à 
foutenir que c’eft la matière qui penfe SC 
qui efl: le principe de toutes nos opérations ,, 
que l’Ame n’eft rien autre choie que la ma- 
tière arrangée d’une certaine façon , qu’elle 
commence & finit avec le corps ; la première 
penfée qui vient à l’efprit , efi: de demander 
quel intérêt , quel motif railonnable a pu lut 
faire embrafïèr cette opinion l Si la matéria- 
lité & la mortalité de l’Ame étoient démon- ’> x 
trées » fi elles étoient aufifi évidentes qu’un 
axiome de Géométrie , ce lèroit de toutes les 
vérités la plus trifte & la plus affligeante pour 
l’humanité : ce que nous avons dit dans le 
, B b iv 
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Chapitre précédent , doit faire fèntîr qu*ÎI' ' 
feroit encore à fouhaiter qu’elle fût ignorée 
de tous les hommfes. Le penchant invincible, 
qui les porte à fe croire libres & immortels > 
eft inconteftablement le reffûrt unique de leur 
activité » & fa- fourc.e de toutes les vertus qui 
ont exifié depuis la, naiflance du genre hu^ 
main. L’homme de bien eft trop vivement in», 
téreflë à la vie future , pour délirer jamais 
d’être anéanti \ le méchant feul peut être tenté 
d’étoufftr dans fon cœur , un preftèmiment 
qui le fait trembler. Quelque bonne opinion 
que la charité nous donne de nos femblables* 
il eft prefqu’impofïïble de juger favorable-, 
ment d’un homme décidé par goût, à fe plon- 
ger dans l’abîme du néant : un Matérialifte 
Vertueux , dont le caractère & les mœurs font 
irréprochables , eft un myftère que. l’on ne; 
concevra jamais. 

“ Les Epicuriens anciens & modernes , die 
,, un Philofophe célébré, excitent mon indi- 
„ gnation , lorfqu’ils vantent , comme une* 
grande acquifition , la prétendue certitude 
5, qu’ils ont , que l’ame meurt avec le corps* 

3) S’ils en étoient véritablement certains , 

3, feroit- ce une découverte bien confolante ? 

3, Je n’aurois aucune difficulté à choilîr , fi 
3, l’on tn’ofFroit l’option , d'exifter après ma 
mort ou de mourir tout- entier. ,, w 
Mais eft-il évidemment démontré que la 
matière penfe ? Nous a-t’on donné de ce 
paradoxe des preuves fans, réplique , aux- 


• {*) Bolingbrokc > ffiuv. polth. tome 4- P* 49»*& S Oit 
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quelles la raifon foie forcée de fe rendre? Elle» 
ffe réduifent à un feul raifonnement : je con- 
f ois que la matière peut penfer , qu'elle peut 
produire toutes les opérations que Ion attri- 
bue à l’efpric ; je comprends plus aifément la 
matière penfante, qu’une fubftance diftinguée 
d’elle , & qui n’auroi: aucune de Tes pro- 
priétés ; donc je ne dois admettre que de la 
matière dans l’Univers.. 

Quand on accorderait pour un moment au 
Matérialifte fa première proportion , quelle 
c.onféquence en réfulteroit-il ? Le commun 
des hommes le torrent même des Philofo- 
phes , loin de concevoir la matière capable 
de pen r ée , voyent qu’il y a contradiction 
à la fuppofer telle , & ils n’en voyent aucune 
dans la Nature ni dansl’exiftence d’un efpritî, 
donc ils doivent préférer au Matérialifme le 
fÿftême de la fpiritualité. En rédüifant à ce 
point toute la conteftation , ce fyftême aurait 
encore pour lui la pluralité & prelque l’una- 
nimité des fuf&ages i il ferait encore la voix 
de la Nature & le dogme du genre humain; 
Sur une queftion obfcure , problématique » 
où l’on ne peut avoir de démonftration ni 
pour ni contre il y aurait encore de la témé- 
rité à réclamer fans raifon contre l’opinion, 
univerfelle. 

A Dieu ne plaife que nous foyons réduits 
à ce feul préjugé pour nous décider en faveur 
de la Spiritualité de l’Ame. Nous avons dé- 
montré dans les Chapitres VII. & VIII. que 
penfer , re'fte'cbir , comparer , juger , ralfonner % 
i vouloir , choifir > douter > font autant d’a&ss ... 
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fimples & ïndivifiblesà defquels la matière 
eflentiellement divifible ne peut être le Sujet 
ni le principe j qu’en fuppoiant le contraire, 
les Matériaiiftes tombent dans des contra- 
dictions énormes ; qu’il faut par conséquent 
attribuer ces opérations à une fubftance indi- 
vilible & diftinguée de la matière, à un efprit. 

De l’indivifibilité ou de la Spiritualité de 
l’Ame s’enfuit évidemment fon immortalité j. 
une fubftance fîmple & indivifible ne peut 
ceffer d'être par la diffolution de fes parties , 
puifqu'elle n'en a point. Dès qu’elle exifte , 
elle ne peut par elle-même retomber dans le 
néant : l’anéantiflèment d’une fubftance , fans 
caufe. qui l'anéanti (le , eft aulïi abfurde que fa 
création fans caufe créatrice : ce feroit un 
effet fans caufe. 

De même qu’un pur efprit ne peut recevoir: 
l’exiftence que par la volonté exprefle d'un 
Créateur Tout-puifTant ; il ne peut la perdre 
que par une autre volonté du même Créateur. 
Nous n'avons pas à craindre que le Matéria- 
lifte nous allègue cette volonté , pour nous 
faire douter de l’immortalité de l’Ame ; il 
n’attaque cette immortalité , que parce qu’il 
ne veut pas admettre l'exiftence de Dieu. 

Cette exiftence doit être fuppofée , pour 
rendre complexes les preuves de l'immortar 
lité de l’Ame. Si c'eft un Dieu Sage , bon ôi 
jufte , qui a créé les hommes , c’eft: de lui 
qu’ils tiennent toutes leurs facultés ; puifqu'il 
les a faits raifonnables , deftinés à la Société , 
capables d’obferver des Loix , il a dû confé- 
quemment leur en donner. Ces Lokferoieiifc. 
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fans force & fans effet , fi Dieu ne les avoiç 
appuyées par la promeflè d’une récompenfe 
pour ceux qui feront fidèles à les obferver > 
& par la menace d’un châtiment pour ceux 
qui les auront violées. Puifque l’effet de cette 
lanétion ne fe fait point fentir en cette vie , il 
y en a donc une autre où la divine Juftice 
doit rendre à chacun félon fes œuvres. 

Ce même Dieu , fage & bon a mis , dans 
tous les hommes , un defir vif & confiant de 
l’immortalité , qui eft le mobile de prefque 
toutes leurs a étions. Sans doute il ne leur a 
point imprimé ce fentiment pour les trom- 
per j c’efi donc un témoignage énergique de 
la deftinée qu’il leur prépare. 

La voix de la Nature , qui appelle l’hom- 
me à l’éternité , s’eft fait entendre à tous les 
peuples. Chez les Nations les plus abruties 8< 
les plus fauvages comme dans les Etats les 
mieux policés , la croyance d’une vie future- 
eft le fondement de la Religion , le foutien 
delà fociété , la bafe de la Morale , le frein 
des pafïîons humaines. La Sagefie éternelle 
auroit-elle établi l’ordre moral de l’Univers 
fur une erreur > & fondé la vertu fur une 
Ulufionî Ce feroit un blafphême de le penfer. 

Si ces preuves morales ne forment point 
une démonftration aufïi claire , auflî invin- 
cible que celles de Géométrie ; fi la Philo— 
fophie eft quelquefois parvenue à les obfcur- 
cir , la révélation que Dieu nous a donnée 
par Jefus-Chrift , achevé de difTïper tous les 
doutes ; Ce divin Maître , en nous aftùran.t 
la, vja. & l'immortalité' , a réuni le flambeau; 
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«de la Foi aux lueurs de la raifon , & a rendu 

notre efpérance inébranlable. 

Voyons fi les fophifmes d'un Matérialifte 
viendront à bout de la faire chanceler. 

§. IL 

Vainement il répété les preuves prétendues 
qu'il a données ailleurs de la matérialité de 
l’Ame ; nous en avons fuffifamment fait voir 
fillufion : il eft inutile de recommencer. Iî 

f irétend que l'Ame agit & fe meut fuivant des 
oix femblables à celles des autres êtres de la 
Nature ; (a) mais il a reconnu lui-même le 
contraire : il' eft convenu que PA-rae fe replie 
Ô( réagit fur elle- même , fe modifie elle- 
même , réveille , reftùfcite , renouvelle des 
idées & des mouvemens : (b) ce fonr-là autant 
d’opérations dont les autres êtres de la Nature 
font abfolutnent incapables. 

Peu importe que certain* peuples ayent 
regardé l’Ame humaine comme une portion 
ou une émanation de l'Ame univerfelle du 
monde qu’ils confôndoient avec la Divinité , 
il n’eft pas vrai que les Hébreux ayent eu 
ee:te opinion , & les paroles de Moïfe ne le 
prouvent point. Dieu forma l'homme du limon 
de la terre 3 & répandit fur fon vif âge un 
fouffle de vie-, & l'homme devint vivant & 
animé, (c) Quel rapport y a-t'il enre cette 
expreffion & la créance d'une Ame univer- 
felle dont la nôtre foit une portion Ou une 
émanation ? Elle attefte fans doute que Moïfe 
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feconnoifloit dans l’homme autre chofe que 
<ie la matière , & fert à réfuter l'Auteur , qui 
foutient queMoïfe n’a pas enfeigné l’immor- 
talité de l'Ame, (a) Nous avons prouvé le 
contraire ailleurs, (b) 

' <l Rien de plus populaire , dit-il , que le 
» dogme de l'immortalité de l’Ame ; rien de 
■9) plus univerfellement répandu que l’attente 
», d'une autre vie. „ ( c ) Et comment fan$ 
preuve, fans raifon, fans, fondement , ce 
dogme eft-il devenu univerfel ? C'eft un 
myftère qu'il va nous développer. 

te La Nature ayant infpire à tous les hom- 
„ mes l’amour le plus vif de leur exiftence , le 
„ defir d'y perfévérer toujours en fut une 
„ fuite nécefiaire. Ce defir fe convertit bien- 
» tôt pour eux en certitude ; & de ce que la 
a. Nature leur avoir imprimé le defir d’exifter 
a, toujours , on en fit un argument pour prou- 
,, ver que jamais l’homme ne ceflèroit d'e- 
■>, xi fier. „ 

Nous voudrions (çavoir i°. ce que c’eft 
que cette Nature indéfiniftàble qui nous a 
infpiré l’amour de notre exiftenpe & le defir 
d’y perfévérer toujours. Quand on dit qu’il 
eft de l’eftènee d’un être fenfible , de vouloir 
fe conferver , (d) cette fécondé proposition 
cft-elle plus claire que la première ? Y a-t'il 
un rapport eflèntiel entre la faculté de fentir 
& le defir de fe conferver > Ce defir peut 
être naturel à celui qui éprouve une fenlation 
agréable ; mais qu’un être affetté par la dou- 
ta) Page asp. note, f») Apol. de la Relig. Cluét. c- 8. 5- 
W P*«e aéo. ldi Page aéi. 
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leur defire encore fa confervation , cela n’eft 
pas ai fé à concevoir. D'ailleurs un Suicide 
perd-il Yeffence d'un être fenfible en renonçant 
à la vie ? 

Nous ne difconvenons point que ce délit 
tae fe trouve dans tous les êtres fenîibles; mais 
il faudroit prouver qu'il découle eftèntielle- 
tnent de la fenfibilité même , &c non point 
•d'une volonté particulière du Créateur. 

z°. Comment le defir d’exifter toujours 
$*eft-il changé en certitude pour tous les hom- 
mes , quoiqu’il fyt dénué de preuves ? Le défit 
d’être éternellement heureux eft auffi naturel 
à un méchant qu’à un homme de bien ; ce- 
pendant aucun fcélérat n’a encore poulie la 
iolie jufqu’à croire qu’en persévérant dans le 
crime , il étoit alluré d’un bonheur éternel. 

3°. A la vérité ce defir ne peut fonder une 
certitude , qu'en fyppolant qu’il a été infpiré 
à l’homme par un Dieu fage & bon , auquel 
nous Sommes redevables de notre exiftence. 
Mais Dieu n’a point créé l’homme pour en 
faire le jouet d’un defir aulli vain qu’il eft 
néceffaire. Dans le fyftême du Matérialifme 
cm ne voit point la Source ni la cauSe de ce 
defir : c’eft une preuve de plus contre ce 
fyftême. 

Mais , continue l'Auteur , nous defirons 
naturellement la vie du corps , ôc cependant 
notre corps ne vivra pas toujours \ tous les 
hommes défirent naturellement d’être riches ; 
peut-on conclure que tous les horpmes Seront 
riches un jour ? (a) 

(«J P»ge z6lt 
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Je réponds que nous délirons la vie du 
corps , parce que l’Auteur de la Nature a 
voulu que nous travaillalïions à nous confer- 
ver & à éviter la mort auffi long-tems qu’il 
lui plairoit de nous conferver la vie. Ce defir 
n’eft point également vif dans tous les hom- 
mes ; les plus fages défirent fincérement de 
mourir , mais avec foumififion à la Provi- 
dence , pour jouir du bonheur qu'elle leur 
a promis. 

Les hommes ne défirent d’être riches , que 
parce qu’ils défirent d etre heureux ; ils ne 
fouhaiteroient point les richeffes , s’ils les 
croyoient inutiles à leur bonheur. Mais il en 
eft d’aftèz éclairés , fur-tout dans le Chriftia- 
nifme , pour méprifer les richeflès , pour y 
renoncer meme , dans l’efpérance bien fondée 
de fe procurer un bonheur plus parfait. 

Ainfi le defir de la vie & du bonheur, 
quand il eft raifonnable & modéré , vient de 
la Nature & de la volonté du Créateur ; c’efl: 
un témoignage de notre deftination : quand 
il eft excdlîf & mai entendu , il vient des par- 
lions, & il ne prouve rien. 

On répliquera peut-être qu’il eft auflfi dei 
Matérialiftes qui ont renoncé au defir de l’im- 
mortalité , qui envifagent de fang-froid le 
néant auquel ils fe croyent deftinés. Ce font 
des impofteurs : nous en verrons la preuve 
dans le Chapitre fuivant. S’ils croyoient par- 
venir , fans qu’il leur en coûtât rien , à l'éter- 
nelle félicité promife à la vertu » ils fe livre- 
roient de tout leur cœur à cette efpérance. Et 
quand ils penferoient différemment , ce tr «u* 
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vers particulier ne prouvèrent pas plus contre 
le defir de l’immortalité , que la fureur des 
Suicides contre l'amour naturel de la vie. 

$ . III» 

. ’** Qu’eft-ce que notre Ame , demande le 
„ Philofophe , finon le principe de la fenfi* 
,, bilité {a) Qu’eft-ce que penfer , jouir , 
>> fouffrir , finon fentir Qu’efl-ce que la vie , 
„ finon l’aftèmblage de ces modifications , ou 
u mouvemens propres à l’être organifé? Ain- 
„ fi , dès que le corps ceflè de vivre , la fenfi- 
„ bilité ne peut plus s'exercer ; il ne peut donc 
plus y avoir d’idées , ni par conféquent de 
j, penfées. Les idées ne peuvent nous venir 
5, que par les fens ; la vie eft la fomme des 
„ mouvemens de tout le corps j le fentiment 
,, & la penfée font une partie de ces mouve- 
mens i dans l’homme mort ils cefïèronc 
comme tous les autres. „ 

Autant de fauflètés que de mots. i°. Il eft 
faux que penfer Si fentir foient la même chofe; 
toute fenfation renferme une penfée ou une 
perception du mouvement qui s’eft fait dans 
l’organe ; mais toute penfée ne vient point 
immédiatement de la fenfation. L'Auteur a 
reconnu dans l’Ame , le pouvoir de réfléchir 
fur fes penfées , de les comparer , d’en juger , 
de fe les rappeller par la mémoire ; (b) ce$ 
diverfes opérations ne font ni un mouvement 
ni une fenfation : il en eft de même du raifon- 
nement , de la volonté , du choix , &c. 
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r®. Il eft faux que la fenfation & la penfée- 
foient du mouvement. La fenfation renferme' 
un mouvement ; mais il eft abfurde de fou- 
tenir que la perception ou la penfée de ce - 
mouvement n’eft pas diftinguée du mouve- • 
ment même. L'Auteur eft convenu que fou-* 
vent il fe fait du mouvement dans l'organe ,, 
fans qu'il foit apperçu , 8c alors il n'y a pas> 
de fenfation. [a] La matière eft capable de*: 
mouvement ; mais elle n'eft pas capable de; 
penfée ou de perception j le principe de U fen~~ 
Jibitité’ dans l'homme eft donc une fubftance? 
diftinguée de la matière , 8c non une fimple; 
modification. . 

1 *. Il eft faux que les idées ne puiflènt nous> 
venir que par les fens. LfyVme a une idée de.: 
fes penfées , de fes jugemens ,, de fes volon-- 
tés , &c. puifqu'elle en a la confcience , 8C: 
qu’elle diftingue, très-clairement ces opéra- 
lions l'une de l’autre : les fens n'entrent pouiv 
rien dans fes réflexions. . 

4 °. Quand on fuppoferoir pour un: moment: 
que l'Ame unie au. corps ne peut point rece*- 
yoir d'idée des objets que par les fens , il na : 
s'enfui vroit point qu’elle eft ihcapable d’avoic 
des idées , étant féparée du.corps. Eft- il : plus , • 
difficile -de concevoir. que l'Ame féparée ap— 
perçoit des objets en eux-mêmes, que de." 
comprendre qu’elle apperçoit les mouvemens . 
du corps auquel elle eft unie ? Dès qu'elle eft % - 
aétive 8c penfante , les organes du corps font . - 
plutôt un ,obftaclc ; qu'un fecours pour fès- 
opérations. 

Ifs) Çbap. 8. p> loi. & eliap. 9> p. U7> • 
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Il eft donc faux que l'Ame ne puifle fenûr-* 
penfer , vouloir , agir , qu’à l'aide des or» 
ganes du corps ; qu'elle ne puiflè avoir de la* 
douleur ou du plaifir j ni même avoir la. 
confçience de fon exifterice. , lorfque les or- 
ganes qui l'en averti (Tbient , leroient décom-, 
pofésou détruits, [a) Elle n'agira plus comme; 
elle agit dans le corps , elle n'appercevra 
plus les objets par le moyen des fens ; mais 
s’enfuit-il qu'elle ne les appcrcevra en aucune 
maniéré b 

Il eft encore plus faux que la Puiftance divine- 
île puifte faire qu’une Ame fente ou penfe >• 
fans les intermèdes néceflaires pour avoir de», 
penfées , parce qu'elle ne peut pas fairei 
qu'une chofe exifte & n’exifte pas. (ù) Selon, 
l'aveu de l'Auteur, les fens ne font pas uiv 
intermède abfolument néceftaire pour que 
l'Ame puifle fe rappeller fes penfées par la- : 
mémoire , y réfléchir 5c les comparer. L'Ame- 
feparée pourra donc du moins jouir de la. 
mémoire , elle aura donc la confcience de.- 
fonexiftence; & quand on avoueroit pour 
tin moment qu'elle ne pourra plus acquérir la, 
connoiflance de nouveaux objets corporels 
fesMatérialiftes n'auroient encore rien gagné;. 
Selon la remarque de Bayle “ notre Ame • 
pourroit- fèntir du froid ou du chaud , fans, 
a* lie rapporter à un pied ni à une-main j tout 
„.comme elle fenc la joie d’une bonne non-. 

velle ou le chagrin, d'une mauvaifè , fana. 
„ rapporter ces fenti mens à aucune partie du, 

\ HJJIU ' T-T . 1 J . 1 1 1 ■ ^ p. ■ ■ i f — f ■ i 
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» corps :& fi pendant qu'elle eft unie à un 
,, corps , elle rapporte à quelque partie de 
>, ce corps , la douleur & certains plaifirs ,, 
3 » le fentiment de brûlure, le chatouillement», 
„ &c. ce n’efl: que par une conftitution tout- 
33 à-fait libre de l'Auteur de fon union avec: 
3,1e corps ; ce n'eft qu'afin qu’elle puifTè. 
3, mieux veiller à conferver la machine qui ; 
„ lui eft unie. Si cette raifon cefloit , il na: 
33 feroit plus néceffaire qu’elle rapportât hors - 
3, de foi Tes fentimens ; & néanmoins elle; 
3, feroit toujours fufceptible de la modifica-- 
3, tion qu’on nomme douleur , plaifir , froid 
3, chaud. Dieu pourroit lui imprimer toutes- 
,3 ces modifications, ou fans fe régler fur- 
3, aucune caufe occafionnelle , ou en fe ré- 
3, g’.ant fur une caufe. occafionnelle qui ne 
33 feroit pas un corps , mais les penfées de 

3 3 quelqu’efprir D’où il réfui te que le plai- 

33 fir , de- quelque efpêce qu'il foit , peut. 
5, faire le bonheur de l'Ame; & la douleur. 
3, peut faire fon malheur 5 ', en quelqu'ctat 
3, qu'on la. fuppofè ,, unie ou non avec la 
», matière. ,, (a) 

De ce que l’Ame unie au corps ne peut 
avoir l’idée des objets extérieurs que par les 
fens , il ne s'enfuit donc pas. que l'Ame fé- 
parée du corps foit encore dans la même dé- 
pendance des organes du corps; Il eft donc 
faux qu’en rejettant les idées innées , on 11e 
puitle foutenir- le dogme, de l’immortalité 
de l’Ame,. 


B»yle -Dift. ztii> Epiture ti> 
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La comparaifon entre une horloge & 'um 
être organifé eft fauftè & ridicule : une hor- 
loge n’eft que de la matière en mouvement. 
Elle ne penfe point , elle n J a point la conf-- 
cience de fon exiftence & de les mouvemens 
à moins que l'Auteur ne prétende qu'une hor- 
loge eft un être fenfible & penfant. 

Enfin il eft faux que l'Ame foit une ma-*, 
dification du corps ; c’eft une fubftance qui en, 
eft totalement diftinguée, & qui n’a aucune- 
propriété commune avec lui. 

§. IV.. 

Quel avantage les Matérialiftes peuvent-ils- 
tirer de la crainte naturelle que nous avons- 
de la mort , & de notre inquiétude fur l’étar- 
qui doit la fuivre ? (rf)Lorfque cette crainte 
eft exceftîve, elle eft déraifonnable. Un hom- 
me vertueux , auquel la confidence ne re- 
proche rien > attend la mort fans frayeur ê£ 
fans alarmes ; un # Chrétien fidèle à fa Reli- 
gion , la reçoit avec tranquillité, fouvent 
même avec joie. Les Philofophes au con- 
traire , qui parlent pendant leur vie d'un ton 
fi’ affirmatif fur la mortalité de l'Ame, ne- 
feint pas toujours fi fermes ni fi ~ intrépides , 
quand ils font arrivés à ce dernier moment* 
Peut-on s’empêcher de reçonnoître la fa- . 
geftè de la Providence dans cette horreur de 
la mort qu’elle a infpirée à tous les hommes ? 
Sans ce frein falutaire qui réprime* leur fu- 
reur , ils fe feraient, un jeu de Ce détruire Si 


U) Lscfèce , L J., t- 18 J, 
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iPôter la vie aux autres ; la fociété feroic 
défolée par le meurtre & par le fuicide. Nous- 
en parlerons dans le Chapitre fuivant. 

Les vaines déclamations des Philofophes ,, 
pour diminuer en nous l'horreur du néant,, 
ne font qu'une vaine affectation d'intrépidité* 
très-fouvent fujette à fe démentir* Ils font 
comme les enfans qui reprochent aux antres, 
leur peu de courage, pendant qu'ils trem-. 
blent eux-mêmes. * c Je n’ai jamais vu , dit» 

,, Cicéron , un homme, qui eût plus de peur 
„ qu’Epicure , de deux chofes dont il difoic. 
„ qu’il ne falloir point avoir de peur ; je veu;o 
j, dire , de la mort & des Dieux. „ Il en , 
parloit toujours, (a) Mourir , difent fes Dif- 
cjples , c'e (i dormir j (b) mais fi ces héros de 
théâtre ne comptoient pas fur le. réveil , ils . 
ne verroient pas approcher la nuit fi tranquil- 
lement. Meurs fans. effroi , ajoutent-ils d'un 
ton impérieux. Eh bien ! Philofophe fi brave , 
commencez par prêcher d’exemple ; quand 
nous aurons vu de quelle maniéré vous aurez 
fourenu cet aflàut , nous faurons ce que nous . 
aurons à faire^ 

L’Auteur qui a épuifé tous fes argumens 
contre l’immortalité de l’Ame, fe jette fur, 
les lieux communs des Incrédules , & dé* 
clame jufqu’à la fin du Chapitre ; cela eft 
beaucoup plus aifé que de raifonner. Si cet 
étalage d’éloquence , qui porte à faux , ne 
fert pas à perfuader,il peut du moins échaufi. 
fer le cerveau des le&eurs ; la plûpart pren-» ‘ 
» . 1 1 " ■ ■■■ " 1 1 1 

(a) De Nat. Deor . 1. i. n. Ji« > 
j P» se 261. Luhjsc.j lw*.3. 231,. I«I *•>. 


Digitized by Google 



JI©: ^ Exame ft 

dront les înve&ives pour des raifons , ô& i 

i'enthouliafme pour la vérité.. 

§. V. ' ! 

% * - . i 

Il n’eft pas vrai que la Religion fç foit^ 
pluë à montrer la mort fous les traits les plus. : 
affreux , comme un moment qui nous livre. 3 

fans défenfe aux rigueurs inouies d'un Def- s 

pote impitoyable , dont rien n'adoucira les ] 
arrêts, (a) Elle nous donne de Dieu , de fa j 

juftice & de la mort , des idées toutes con~ ; 

traites. Elle préftnre la mort aux juftes com- I 

sne la fin de leurs épreuves , de leurs tra- : 
vaux , de leurs dangers , de leurs fouffran— 
ces, comme le commencement d'une félicité 5 
immortelle, (b) Elle leur fait envifager Dieu c 

non comme un Defpote impitoyable , mais ( 
comme un Pere tendre & miféricordieux ] 

qui aime fes enfans , qui a pitié de leur foi- 
blefîè , qui oublie leurs iniquités quand ils- 
fè repentent , qui paye au centuple ce que 
l’on a, fait ou (ouvert pour l’amour de lui » - 
(c,\ Ces vérités font connues de tous ceux 
qui ont la moindre teinture de la do£hin$. 
chrétienne. 

Il eft faux que Dieu doive; nous punir des 
fîbibleflès involontaires , des fautes nécefïài- 
res , des penchans qu'il a donnés à notre 
cœur ? des erreurs de notre efprit ; [d] il ne 
punit que les péchés volontaires & libres qui 
n’ont point été effacés par la pénitence , &• 


(a) Page 269. Contag. fac c. 14. p. 148- Lncrèce, Y. 1- V»- 
BOp. Luc. 1$. Alatt» & c. (b) Apvc.il. 14. 11. « 

(r) i’j- 102. Sap. t 1 . Sc i2. (d) Page 270< UontaRÎcjJ, 

«tic &-•» i\ ÿ<_ 28*. & 3 é • . & ch.v 9* Pv 9t . . . 
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&ans l'efquels on perfévére jufqu'à la morr.. 

On doit remarquer que l'Auteur eftconftant 
dans l'habitude de fe contredire. Ici il accufs; 
la Religion de nous peindre Dieu comme un. 
tyran impitoyable ; un moment après il re- 
proche à fes Miniftres de fournir aux plus 
méchans des hommes , les moyens de dé-- 
tourner la foudre de defliis leurs têtes. [ a] A. 
quoi ferviroit la pénitence , fi Dieu étoit unt 
juge implacable ? Dans un autre endroit iLt 
prétend que la confiance à la miféricorde des 
Dieu détruit abfolument l’effet que pourroiti 
produire la crainte de fa juftice. [b] 

Dieu ne punira point les erreurs involon-. 
taires auxquelles les pallions n’ont point eut, 
de part : l'Auteur- s'autorife même de ce prin- 
cipe j [r] mais il peut punir avec juftice l'o~ 
piniâtreté des Philofophes qui réfiftent aux< 
lqmieres.de la raifon , à la voix de. laconfi.. 
cience , au témoignage de la Nature entière 
qui leur prêchent i'exiftence de Dieu. . 

§ . VI; 

Une obje&ion encore plus faible eft de 
répéter fans celle , que les vérités fi terribles 
que la Religion nous enfeigne , n'operent 
cependant rien fur le plus grand nombre des-, 
hommes ; qu’elles ne détournent point du. 
crime les efprits rebelles ni les coeurs pervers.. 

i°. Le fait eft certainement faux. ; ..puifque. 
c’eft la Religion qui maintient la fociété.chez;' 
tous les Peuples policés : il n'y. eut jamais de (*) 


(*) ?«S«« 2f 2. & »86. (b) Pf.ge 3Îî. 
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police ni de mœurs que chez les Nations qui . 
ont une Religion. Le petit nombre de ceux 
qui ré/iftent à Tes Loix , n’eft prefque rien en • 
compavaifon de la multitude de ceux pour 
qui elles font un frein.. 

i°. L'Auteur avoue* que parmi les incré- 
dules , il peut y avoir des méchans. [rf] La 
Morale philofophique , dont on vante les. 
effets, n’aura donc pas plus de pouvoir fur 
eux , que la Morale de l'Evangile n’en a 
fur les Seétareurs. S'enfuivra-t’il que toute. 
Morale eft inutile & fauflè , qu'il faut lâcher 
la bride aux paillons ? 

Mais notre Matérialifte va plus loin ; il 
iôutient que la Religion & le dogme de la: 
vie future , loin de réprimer les pallions les. 
rendent plus fougueufes ;.que jamais les hom-> 
mes n’ont été plus méchans , plus féditieux , 
plus cruels, que quand ils le font perfuadés 
que la Religion leur permettoit ou leur or- 
donnoit de l'être ; que fouvent des fcélérats 
fc font flattés d’expier leurs crimes & de 
mériter le Ciel par un zélé forcené pour les ; 
intérêts de Dieu. [6], 

On reconnoît ici le langage de la paflîon i . 
te il eft aifé d'en montrer le ridicule. Parmi . 
ceux qui apprendront de notre Auteur , qu'il 
n’y a point de Dieu ni d’autre vie, n’y en. 
aura-t'il aucun qui puiflè en tirer cette confé^ - 
quence ; donc il m'eft permis de faire tout 
ce qu'il me plaira ? Alors , que répondra-t’il 
à ceux qui l'accuferdnt d'avoir enhardi les; 


(WPaBejz*. Cottwg. r« t . c. 

méchans. 
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médians au crime , & armé leur bras contre 
la fociécé ? Il dira fans doute , que l’abus 
que l’on peut faire d’une vérité > ne prouve 
rien contr'elle. Et comment donc l'abus que 
l’on peut faire de la Religion devient-il un 
préjugé contr’elle ? 

Il y a néanmoins deux différences efH-n- 
tielles entre ces deux abus. i°. Ceux qui 
abufent de la Religion , en contredifent évi- 
demment l’efprit &c les maximes , puifqu’elle 
défend formellement l'injuftice , la violence , 
la cruauté , la fédition j leur aveuglement 
eft inexcufable. Mais les libertins , qui con- 
cilieront du Matérialifme que tout eft permis, 
qu’aucun crime n’eft digne de punition ni de 
blâme , raifonneront conféquemment : nous 
- l’avons démontré, 

z 9 . C'eft tout au plus dans des cas de fer- 
mentation que l’on abufe de la Religion , Sc 
ces circonftances font rares ; pour un homme 
coupable de cet excès , il en eft mille que 
la Religion préferve du crime. Au contraire y 
dans tous les tems & dans toutes les circonf- 
tances , les hommes feront corrompus & per- 
vertis par les principes de l’Auteur. S'il s’en 
trouve un fèul qui , par tempérament , ou 
par un tour de génie fingulier , réfifte aux 
conféquences , il y en aura mille qui devien- 
dront fcélérats pour agir conféquemment. 
Nous reviendrons à ce fujet dans la féconde 
Partie. 

Lorfqu’on lui oppofe la maxime commune y 
que fi la Religion promettoit également le 
Ciel aux méchans comme aux bons , il n’y 
Tome I. D d 
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auroit point d’incrédules à l’autre vie ; il ré- 
pond que la Religion dans le fait accorde le 
Ciel aux médians , qu’elle y place fouvent 
les plus inutiles & les plus médians des hom- 
mes ; tels font , dit-il , Moyfe , Samuel , 
David , chez les Juifs ; Conftantin , S. Cy- 
rille , S. Athanafe , S. Dominique } chez les 
Chrétiens , & tant d’autres brigands religieux 
& zélés perfécuteurs que l’Eglilè révéré, (a) 
Nous avons juftifié ailleurs plufieurs des 
faints perfonnages que l’Auteur calomnie 
fans ménagement & fans pudeur, (b) Si le 
zélé de Religion fuffit pour que l’on puilïè 
traiter un homme de brigand & de perfécu- 
teur , que devons-nous penfer du zélé ardent 
des Philolbphes à répandre leur Doctrine., 
à faire des Profélytes dans tous les états Y 
à noircir , à injurier , à outrager ceux qui 
ont de la Religion ? Si des Ecrivains , dont 
la plume diftille un fiel fi amer , étoient les 
•maîtres de perfécuter à leur tour , quelles 
fcènes fanglantes 11e donneroient-ils pas au 
monde ? ils n’ont pas dégénéré du caractère 
-de leurs prédécellèurs ; lés anciens Philofo- 
■phes furent les plus ardens ennemis du Chrifi- 
:rianifme , ils employèrent fouvent leur crédit 
& leur éloquence , à exciter la fureur & la 
cruauté des Empereurs, ( c ) 

Il n’eft pas vrai que la Religion ait pris 
plaifir à rendre l’homme lâche , crédule a 


(«) Pape *72. Contagion facrée , ch. t«. p. 93. & iot- 
(à) Apol. de la Relig. Chrét. chaf» 2. 3. 11. 1». «3. Certi- 
tude des Preuves du Chrilt. c. 10. 

Ici jMfliu , 2. Apol. n. 4< Ëuftb. I. 4. c. ttf. 
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pnfillanime » ni que le dogme de la vie fu- 
ture empêche les peuples de s’occuper de 
leur vrai bonheur , de fonger à perfeétionner 
leurs inftitutions , leurs loix , leur morale » 
leurs fciences. (a) L’expérience & la théorie > 
les faits & les raifonnemens , dépofent éga- 
lement contre ces allégations fauflès & ab- 
furdes. 

i°. Jamais on n’a connu un peuple fans Re- 
ligion , & dans l’ignorance d’une vie future , 
qui ait eu des inftitutions politiques , des 
loix , une morale , une teinture des fciences. 
Dès qu’un peuple eft ignorant dans les vé- 
rités de la Religion , il eft ftupide ,, fauvage , 
barbare , indomptable & malheureux. Telle 
eft l’expérience de tous les lieux & de tous 
les tems. » 

i°. Plus la Religion d’une Nation eft pure» 
plus fes loix , fa morale , fes connoiflânces 
font parfaites -, plus aufti les vertus fociales 
y font communes & populaires. Quelle eft 
celle de toutes les Nations anciennes ou mo- 
dernes , qui puiftè l’emporter , à l'égard de 
ces divers objets , fur les Nations Chrétien- 
nes l (b) Nos Philofophes atrabilaires s’é- 
puifent en déclamations contre nos loix » 
notre politique y nos mœurs , nos ufages : 
enfans ingrats qui outragent leur Patrie , que 
ne vont-ils vivre ailleurs fous un Ciel plus 
heureux à leur gré ? 

3°. De tous tems les Philofophes , fur-tout 

( 4 ) Page arî* Contagion facrée , Préface. Eflai fur Ici 
■préjugés j c* 2* p* r* 

(b) A roi* -de U Rclifiioa Cureueanc > ch. u. & c. 

Dd ij 
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les Matérialiftes , Ce font érigés en cenfèurî 
& en réformateurs de leur fiécle , & quel a 
jamais été le fruit de leurs travaux f 1 Nous 
cherchons vainement dans l’Hiftoire la Ré- 
publique qu'ils ont policée , la terre qu’ils 
ont défrichée , le peuple qu’ils ont civilifé 
& rendu heureux. Leurs idées gauches & ou- 
trées n’ont jamais fervi à rien. 

4°. Ils crient continuellement que la Re- 
ligion rend l’homme malheureux. Puifqu’ils 
font fans Religion , ils doivent donc être les 
plus heureux individus de l’efpêce ; & l’on 
voit par le fiel de leur caraélère , par la noir- 
ceur de leurs idées , par la violence de leur 
haine , qu’ils ont l’ame tourmentée & le 
cœur déchiré. La plus belle fin de leur bon- 
heur eft le fuicide ; (a) qu'ils fè tuent tant 
qu'ils voudront , mais qu'ils laîfiènt vivre 
les autres. 

§. VII. 

L’Auteur a fait un effort d’imagination , 
pour découvrir comment les hommes font 
parvenus à fe figurer après cette vie un état 
heureux & un état malheureux. C’eft , dit-il, 
parce que l’homme ayant connu par expé- 
rience le bonheur & le malheur pendant fa 
vie , il a cru que ces deux états continue- 
roient encore après la mort ; telle eft l’ori- 
gine de YElife'e ou du Tartare chez les Païens, 
du Paradis & de Y Enfer chez les autres peu- 
ples. De-là encore l’opinion de la réfurrec- 

| U * •' ; 

(a) Voyez le Chap. fui». 
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tion , de la Metempfycofe ou tranfmigration 
des Ames , &c. [rf] 

Cette découverte fublime ne nous apprend 
rien , & ne porte fur aucun fondement. Le 
, dogme des peines & des récompenfes de la 
vie future eft dérivé de l'idée naturelle que 
nous avons de la fageflè & de la juftice de' 
Dieu. Quant à l’efpêce & à la durée de ces 
récompenfes & de ces peines , nous ne pou- 
vons les connoître que par révélation. C’eft 
Jefus-Chrift quinousacnfeigtié que la félicité 
des bienheureux confifte à voir Dieu & à l’ai- 
mer ; que le fupplice des méchans eft le feu , 

& que ces deux états doivent durer éter- 
nellement. Nous ne fommes point refponfa- 
bles des feuftès idées que les Payens ont pu 
en avoir. 

Il n’y a rien de commun entre Cette créance 
& les expiations par le feu , ou le fupplice 
du feu que l’on fait fubir à certains crimi- 
nels. C’eft une calomnie d’avancer que les 
Prêtres du Dieu de paix , ont la cruauté de 
Faire périr par les flammes , ceux qui n’ont 
pas de la Divinité les mêmes idées qu’eux. 

\b~\ Il eft notoire que l’on ne punit par le feu V 
que ceux qui font coupables d’apoftafie ou 
de profanation. 

Tous les peuples qui ont une Religion 
comprennent combien elle eft néceflaire * 
combien il importe qu’elle foit refpeétée ; , 

ils en concluent que les crimes dire&s contre 
la Religion méritent le plus rigoureux fup- 
- '■ — '■■■-- ■ ■■ — 
Pages i7$- & 276. (fe) Note , p- 276. 
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plice ; tels font le facrilège , le blafphême , 
le vol des Eglifes. C’eft une étrange Morale 
d*enfeigner que les voleurs d’Eglile ne font 
tort à personne , parce qu'ils ne font tort 
qu’à la fociété : mais ce n'eft pas chez les ' 
Matérialiftes qu'il faut chercher la Morale. 

§. VIII. 

Ils font révoltés du dogme de l’éternité 
des peines de l'Enfer. Notre Auteur prétend , 
j 9 . que très- peu d’hommes fenfés y ajoutent' 
foi > 8 c comment peut-il le fçavoir ? i q . Que 
s'ils y croyent , c'eft que l’atrocité de cette' 
notion eft contrebalancée par l’idée de la' 
miféricorde de Dieu. Nouvelle contradiélîon 
avec le reproche qu’il a fait à la Religion , 
de repréfenter Dieu comme un tyran. 3®. 
Que jamais les peuples ne fe font rendu 
compte des objets de leur foi. Et quel compte 
peut-on fe rendre de ce que Dieu a révélé , 
iînon de pefer les preuves de la révélation i 
4 0 . Que l’on n’envifage la damnation que 
dans le lointain , & qu'on la craint encore' 
moins que le néant. Mais du moins , ceux 
qui fe Tentent prêts à mourir ne la voÿent 
plus dans le lointain : & s'il y en a qui pouflènc 
le défefpoir & la fureur jufqu’à en braver le 
péril , ils préféreroient (urement d’être anéan- 
tis. Toutes ces remarques de l’Auteur n'onc 
ni jufteflè ni folié ité. * 

Dans quel fymbole , dans quel monument 
a-t’il découvert que nous croyons les tour- 
mens de l’Enfer infinis pour la durée & pour 
limenfxié î Leur durée eft infinie , puifqu'elle 
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eft éternelle \ mais on ne peut pas dire , fans 
abufer des termes , que leur intenfité ou le 
degré de leur rigueur eft auffi infini , puiC* 
qu'il eft fufcepcible de plus ou de moins. 

Si Dieu > dit-il , perpétue l'exiftence de* 
damnés , il perpétue auilî l’exiftence du pé- 
ché ; ce qui ne s’accorde pas avec l'amour de 
l’ordre qu'on lui fuppofe. (a) Conféquence 
ridicule. L’exiftence du péché n'a pas befoin 
d'être perpétuée ; il exifte , quoique paftë , 
tant qu’il n’a. pas été effacé. On ne peur pas 
fuppofer que ce qui a exifté une fois n'ait pas 
exifté. C’ëft par amour de l’ordre que Dieu 
le punit. - • 

Il eft faux que la. maxime enfeignée dans 
l'Evangile-, que Dïeii viendra comme un vo- 
leur , foie deftruébive de toute fociété , pro- 
pre à décourager & à défol er les hommes* 
(b) Elle figni fie qu’ord.inairement la mort eft 
imprévue i & peut-on en difeonvenir £ Elle 
doit donc nous engager à éviter le mal Ôc à 
faire le bien : elle ne peut caufer aucun mau- 
vais effet y de jamais elle n'en a produit. 

S: ix. ; 

Les-fondateurs des Religions , les Légiffô* 
teurs , les Philofophes mêmes , ont-ils eu tort 
dé regarder le dogme de la vie future , com- 
me le frein le plus puiflant pour contenir les 
pallions- , & pour détourner les hommes d'à 
crime ? Il eft faux que ce dogme , forti dè 
l'école de- Platon-, ait engagé les] Grecs Sc 


(<} Note , P- »77t tfcj Page 178. . ■ 
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les Egyptiens à fe tuer. Ce n’eft point la 
créance de l'immortalité de l’Ame qui pro- 
duifit ce mauvais effet, mais la peinture pleine 
d’enthoufiafme des plaifirs de la vie future- 
fa) L’Auteur des Recherches Pbilofopbiques fur 
les Américains > a très-bien obfervé que les 
abus font nés , chez les différens peuples , du 
dogme de la réfurreélion des corps mal-en- 
tendu. (b) M. de Montefquieu a fait la même 
remarque ; (c) mais it reconnoît en même- 
tems que la Religion Chrétienne , en épurant 
ce dogme , a obvié à tous les inconvéniens. 

La créance de l'immortalité de l’Ame eft 
plus ancienne que Platon chez les Grecs , &C 
elle a toujours fubfifté chez les Egyptiens. 
Vainement on a voulu en afligner l'origine 
chez un peuple particulier j elle a toujours 
été univerielle depuis la création du monde. 
Si elle a quelquefois opéré des effets fâcheux , 
ce n’a pu être que fur des cerveaux dérangés > 
ou par quelque fauflè addition que l’on y 
avoit faite. L Auteur lui-même reconnoît que 
le fuicide eft l’effet de la mélancolie , dû 
défefpoir , & d’un tempérament vicié : [ d ] 
cette maladie a pu regner dans certains tems 
& chez différens peuples , fans que le dogme 
y ait eu aucune part. 

Il eft ridicule d’affurer que la créance d’une 
autre vie n’a été utile qu’aux Prêtres , & 
qu'avec cette opinion ils ont aflèrvi les peu- 
ples & les Rois. 


(a) Voy- l’Arganient du Phédon de Platon . traduflion d,e 
Dacier. < fe) Tome 2- p. 219. (c) Efpiit des Lois > 1 . 24 - ch. iy. 
id) Chap. n.p. 19(3. 
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I e . Il faudroit fuppofer que les Prêtres , en 
l’enfeignant aux autres, ne l'ont pas crue eux- 
mêmes. S'ils y ont ajouté foi , ils ont dû en 
être effrayés les premiers ; & ils n'ont pu en 
abufer , fans s'expofer à en porter la peine 
éternelle. Les Philofophes , toujours pleins 
de charité & d’indulgence pour leurs freres , 
ne manquent jamais d'établir pour maxime , 
que tous les Prêtres font des hypocrites &C 
des fcélérats. Ils ne longent pas fans doute 
que c’efl: là prononcer dans fa propre caufe , 
& autorifer les mêmes accufations contr’eux- 
mêmes. 

i°. L'Auteur lui-même , remontant à l'o- 
rigine du Sacerdoce & du pouvoir qu'il a 
exercé chez tous les peuples , attribue ce pou- 
voir à la confiance que l’on a toujours eue 
aux lumières des Anciens : ce n’eft donc pas 
’ufage que les Prêtres ont fait du dogme de 
a vie future , qui eft la première fource de 
eur crédit, (a) 

3 e . L’on a peine à concevoir comment 
l'Auteur , ennemi déclaré du pouvoir monar- 
chique & très - éloquent à en déplorer les 
abus , peut encore trouver mauvais que les 
peuples y ayent oppofé une efpêce de contre- 
poids par la Religion , & un frein pour en 
prévenir les excès. Pour rendre les Rois im- 
peccables , faut-il qu’ils n'ayent rien à crain- 
dre ni en ce monde ni en l’autre 5 On a pofé 
pour principe , que tout homme qui ri a rien k 
(raindre , devient bientôt, me'chant {h) à prê- 


ta) Tome a. cb. i- p. !$• lb) Tome i. eh* a- p. MJ* 
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Examen 

lent on foutient que pour rendre les Rois & 
les peuples vertueux & fages , il faut les déli* 
vrer de la crainte d'une autre vie. Toujours' 
la même inconféquence & les mêmes abfur- 
dites. : 

On ne peut pas les pouflèr plus loin > qu’eu 
difant que le dogme d’une autre vie rend les 
hommes enthoufiaftes , inutiles , lâches 
atrabilaires , forcenés ? Ils ont donc été tels 
fans exception depuis le commencement du 
monde , puifque de tout tems ils ont efpéré 
une autre vie. Selon notre Auteur , cette efpé- 
rance vient du defir naturel que nous avons 
d’exifter toujours. Apurement ce defir eft aulÏÏ 
ancien que la Nature humaine ; le dogme! 
qui en eft une conféquence , a donc la même 
antiquité : les Prêtres ni les Philofophes n’eri 
font pas les auteurs. 

Si nous étions d’aulïi mauvaifé humeut 
que lui « nous pourrions lui dire qu’il s’eft 
peint lui-même , fous les traits dont il noircit 
tous les hommes. 

§. x. 

Il nous oppolè de nouveau l’inutilité de la 
croyance d’une autre vie, pour réprimer les 
pallions des hommes; Il y a des crimes , dit-t 
il , & de grands crimes chez les nations 
mêmes les plus perfuadées du dogme redou* 
table des peines & des récompenfes futures : 
ce dogme ne fait impreftion que fur ceux qui 
feroient déjà retenus d’ailleurs par leur tem* 
pérament , par la crainte des Loix & du 
blâme, (a)- 

« ' ' ■ " ' 1 ■ » ■ , HIU 

Page» 28i- & Cm, Côntag. fier. ch. ij.p* 1 \ 
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i°. Si ce dogme n’opére rien fur le com- 
mun des hommes , comment donc le Sacer- 
doce a-t’il pu s'en fervir fi utilement pour les 
fubjuguer & les aflèrvir ? Par quelle fatalité' 
ce dogme eft-il moins puiflànt pour dompter- 
les autres pallions , que pour réprimer l’a- 
mour naturel de l’indépendance ? Voilà un 
myftère que l’Auteur auroit dù éclaircir. 

z 9 . Nous voyons les crimes que l’on com- 
met malgré la Religion j mais voyons-nous, 
de même ceux qu’elle empêche tous les jours, 
de commettre ? Lifons-nous dans le cœur 8c 
dans la confidence de ceux qui font fi fou- 
vent arrêtés par ce- frein falutaire ? Il y a de 
l’entêtement à foutenirque ceux qui fie croient?- 
retenus par la crainte d’une antre vie , s’en 
impotent à eux-mêmes , & qu’ils font réelle- 
ment conduits par d’autres motifs, (a) XJri 
Philofophe fçait-il mieux ce qui le paffe' ert 
nous que nous ne le fçavons nous-mêmes ? • 
3 9 . Parce qu’une créance religieufe n’eft 
pas a fiez efficace pour étouffer toutes les paC* 
fions , pour prévenir tous les crimes , doit- 
on conclure qu’elle ne tient en bride aucune 
paffion , qu’elle rfetapêche aucun crime ? Orf 
peut argumenter de même contre la Morale , 
contre les Loix ’~ 3 contre les fupplices ; pré- 
tendre qu’ils font absolument inutiles , parce 
qu’ils ne font pas autant d’effets que' noui 
pouvons le fouhaiter. 

C’efi: auffi le raifonnement de notre Au- 
teur. “ Il n’y a rien, dit- il > ni dans ce monde 


(*) Page *8:H 
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„ ni dans l’autre , qui puilïe rendre vertueux 
„ celui qu’une organifation malheureufe, un 
„ efprit mal cultivé , une imagination empor- 
„ tée , des habitudes invétérées , des exem- 
a pies funeftes , des intérêts puiflans , invi- 
a tent aux crimes de toutes parts. „ (a) 

Par conféquent il faut fupprimer les Loix , 
la Morale , les châtimens , les récompenfes , 
auffi-bien que la Religion , puifque “ c’eft 
^ toujours la néceffité qui fait agir les hom- 
», mes comme ils font. „ ( b ) Voilà la conclu- 
fion à laquelle nous avons du nous attendre , 
& le dernier trait de perfection ajouté au 
fyftême de l’Auteur. Ce feroit perdre le tems 
que de s’arrêter à en démontrer l’abfurdité. 

Avons-nous eu tort de foutenir que le fyf- 
tême de la Fatalité a eft l’anéantiflèmenr for- 
mel de toute morale , de toute police , de 
toute fociété? L'Auteur en fait équivalemmenc 
l’aveu & confirme toutes nos réfléxions. 

A-t’on connu dans l’Univers un peuple 
policé , fage , heureux, vertueux , fans croire 
un Dieu , une Religion » une vie future î 
Quand on nous en aura indiqué un feul, nous 
pourrons douter alors fi cette créance eft 
utile ou non. Quand nous aurons vu une Na- 
tion Athée & Matérialifte , exempte des vices 
qui régnent parmi nous , on pourra nous 
perfuader que c’eft la Religion qui rend les 
peuples infenfés , farouches, fanatiques , inu*. 
tiles & méchans. (c) 

t“) Page *84* Contagion facrée , ch. 10. p. 6ç. De l’Efprit , 
quatrième Difcour, , ch. ll'p. 164. (b) Page 184- 

te) Page 287- Contagion lactée , ch. g. p. 4. Mai fur 1 m 
* c«ugé» , ch. I).p. 138 » 
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L'Auteur prétend avoir prouvé que la 
crainte d'une autre vie ne fert de rien pour 
contenir les Souverains ; (t le feul frein , dit- 
,, il , capable de les empêcher de nuire à la 
j, fociété & d'abufer de leur pouvoir, c’eft de 
„ les foumettre aux loix de la fociété. » (a) 

Il auroit dû faire attention , i°. qu'un Sou- 
verain fournis aux loix de la fociété , de la - 
maniéré qu'il l'entend » n’eft plus Souverain; 
c’eft tout au plus le premier citoyen , ou le 
premier Magiftrat de la République': alors 
le Gouvernement eft démocratique ou popu- 
\ laire. i 0 . L’on fçait par expérience à quels 
inconvéniens ceGouvernement eft fujet, quelle 
a été la deftinée des anciennes Républiques 
de la Grèce & des autres , comment fe font 
conduits les Gaulois nos ancêtres , lorfqu’ils 
* ont vécu en petits corps de République. Ce 
Gouvernement ne convient qu’aux Etats de 
peu d’étendue , & ils font continuellement 
expofés à devenir la proie du premier con- 
quérant. j p . Puifque c’eft la néceflîté qui 
conduit toutes chofes , c’eft elle qui a établi 
le pouvoir monarchique dans une partie du 
, monde, & le Gouvernement républicain dans 
une autre , ç’eft elle qui produit les fautes 
des Souverains dans le premier , & les folies 
populaires dans le fécond : c’eft elle qui a fait 
naître la Religion chez tous les peuples , & 
c’eft: encore elle qui la rend inutile. Tout eft 
donc bien , puifque tout eft néceftàire ; un 
projet de réforme eft une abfurdité. 

(4) Page 28f. Contagion facrée-J ch- <5. p. II9‘ Eflai far lt« 
préjugés > cii- Z . p. 42 *. 
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Qu’importe que plufieurs anciens PhiIo*i 
fophes ayent nié la vie future , fans être moins 
vertueux pour cela ? Les Philofophes an- 
ciens , non plus que les modernes » n'onc 
jamais agi conféquemment > jamais ils n’ont 
luivi leurs propres principes , & fouvent c’eft 
ce qu’ils ont fait de mieux. Ils ont été forcés 
de conformer leur conduite à celle de la fo- 
ciété dans laquelle ils vivoient , & de con- 
tredire dans la pratique ce qu'ils enfeignoienc 
dans leurs écoles. Ce n’a jamais été fur les 
opinions des Philofophes que les peuples ont 
réglé leurs Loix , leurCouvernement > leur 
Morale ; & en cela ils ont agi très-fagemenr. 
Le meilleur parti que nous publions prendre, 
eft d’avoir pour, les idées des Philofophes 
d’aujourdhui la même indifférence ; & , s’il 
faut trancher le mot , le même mépris que 
l’on a eu autrefois pour celle de leurs pré- 
déceflèurs. 

CHAPITRE XIV. 

U Education , la Morale & les Loix fujjifent - 
elles pour contenir les Hommes \ Du defir 
de l' Immortalité'. Du Suicide. 

$. I. 

O N ne peut refufer à la Philolophie mo- 
derne le talent & la gloire d'enfanter 
de grands projets ; rien n’y manque ordinai- 
rement que la poffibilité de l’exécution. Il ne 
s’agit de rien moins dans ce Chapitre , que 
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de refondre entièrement le genre humain 9 
de peupler la Terre d'une race nouvelle , de 
changer les opinions > la Morale , le Gou- 
vernement de tous les peuples de l’Univers. 
L'entreprife eft belle fans doute ; il a fallu un 
vafte génie pour la concevoir , une ame har- 
die pour la tenter , un courage fupérieur 
pour en efpérer le fuccès : fans doute , l’a- 
bondance & la facilité des moyens , répon- 
dront à la fublimité de L'idée ; il eft glorieux 
pour un Philofophe d’opérer la plume à la 
main , tout ce que peut faire la fouveraine 
puiftance du Créateur. Chez toutes les Na- 
tions du Monde » fans exception , l’éducation 
ne vaut rien , il faut la réformer ; le Gouver- 
nement eft vicieux , il faut le changer ; la 
•politique eft mauvaife , il eft queftion de la 
reébifier ; la Morale défeétueufe , il s’agit d’en 
-fubftituer une autre. Tous les hommes ont 
la fureur d’avoir une Religion , & il n’en 
faut point; ils ont la foibleflè de croire un 
Dieu , & il n’y en a point ; d'efpérer une vie 
future , & c’eft une chimère. Ils fe flattent 
.d’être libres , & ce font des automates ; d’a- 
voir une ame , & ils ne font que de la ma- 
tière ; ils croyent produire des penfées , & ils 
ne font que du mouvement. Il eft donc né- 
ceffaire de changer leurs idées , leurs mœurs, 
leurs loix , leurs habitudes , & en quelque 
maniéré leur nature : rien ne doit être plus 
- aifé. Tel eft le deflein du Syftême de la Na- 
ture & de l’Eflai fur les préjugés, (a) 
- 

(<*) Cbsp. j. p. 8l> . 
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que nous devons veiller fur notre réputation , 
qu’il ne faut fcandalifer perfonne par de mau- 
vais exemples , que nous ne pouvons goûter 
fur la terre la paix & le bonheur que dans la 
pratique de la vertu & dans la foumiffion à la 
Loi divine : Pax multa dlligentibus Legem 
tUArn : Pf. 1 18. Non-feulement elle afture 
l'homme vertueux qu’il n’a rien à craindre 
de la part de Dieu, mais qu’il doit tout en 
cfpérer : Qui f al vos facis [per ante s in te : Pft 
16. 7. Proiector eft omnium fperantium in [e 5 
Pfalm. 17. $1. &c. 

§. V. 

Après avoir entendu l’Auteur déclamer 
contre la créance d’une vie future , on fera 
bien furpris de le voir s’épanouir fur le défie 
de l’immortalité , dont les grandes âmes loue 
dprifes , & vanter les prodiges que ce defir a 
produits chez tous les peuples : mais il feait 
allier les fentimens les plus incompatibles ; de 
la même maindont il détruit toutes les vérités 
de la Religion , il canonifera , fi l’on veut , 
toutes les chimères de l’imagination. 

A Dieu ne plaife que nous blâmions l’am- 
bition de vivre dans la mémoire des hommes- 
ce defir bien réglé & fur-tout fanétifié par la 
Religion , peut enfanter les aétions les plus 
généreufes & les vertus les plus, héroïques. 
La vénération pour les grands Hommes qui 
nous ont précédés , qui ont été nos bienfai- 
teurs & nos modèles > eft un tribut que le 
Chriftianifme nous ordonne de leur payer - 
aucune Religion n’a jamais montré autant di 
Tome /. ff 

( • 
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zélé à honorer la mémoire des morts. Lande - 
mus vïros gloriofos , parentes noftros in généra - 
riowe fua.... Nomen eoyum vivit in generatio- 
nem & generationem : Eccli. 44. MemorU 
jujti cum laudibus : Prov. 10. 7. &c. 

Ce zélé a un fondement répi Si folide, lors- 
qu'il eft appuyé fur la créance de l'immorta- 
lité de l'ame i nous croyons que les hommes 
vertueux , jouilTans dans le fein de Dieu du 
bonheur éternel , 11e cellent point d’être fenfï- 
bles aux effets que produifent leurs exemples 
fur la terre , ni aux honneurs que nous ren- 
dons à leur mémoire. C’eft dans cette perfua- 
fîon que nous refpeéfcons leurs cendres , que 
nous leur élevons des monumens , que nous 
célébrons leurs bienfaits, que nous nous exci- 
tons à la vertu par leurs exemples. Cet ufage 
répandu de l’une des extrémités du monde à 
l’autre, attefte clairement le dogme d’une 
autre vie ; & c’eft: ainfî que les Philofophes 
anciens & les Légiflateurs l’ont envifagé. 

Si l’homme meurt tout entier , quelle rai- 
fon y a-t’il d’honorer une cendre froide & in- 
fenfible , de rendre des hommages à un être 
qui n’eft plus ? Autant vaudroic refpeéter la 
pluie qui nous adonné une récolte abondante, 
ou le vent favorable qui nous a procuré une 
heureufe navigation. L’Auteur qui tourne en 
ridicule ce culte frivole dans la fécondé Partie 
de Ion Ouvrage, (a) peut-il approuver , fans 
fe contredire , les honneurs que l’on rend à 
des hommes qu’il regarde comme anéantis î 
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D’ailleurs l'homme , perfuadé qu’il ne ref- 
era rien de lui-même après fa mort , peut-il 
être affeété pendant fa vie , par l’efpêce de 
culte qu’il recevra de la poftérité ? Il n'y fen- 
tira plus rien : ce qui le pafièra fur la terre , 
lorfqu’il aura difparu -, n’a pas plus de rap- 
port à lui qu’aux habitans d’un autre monde , 
ou qu'aux premiers citoyens qui ont peuplé 
nos contrées , 6c dont nous ne cannoidbtts 
pas feulement les noms. 

Le dogme de l’anéantifièment des âmes 
n’eft donc propre qu’à étouffer dans l'homme 
toute efpêce d'ambition & d’égards pour le 
tendre fouvenir de fes defcendans ; dans la 
fociété , toute efpêce de vénération pour la 
mémoire de fes peres , tous les travaux , tous 
les foinS , toutes les vertus dont le defir de 
l’immortalité eft la fource. Lorfque l'Auteur 
nous peint avec enthoufiafme “ ces efprits 
,, énergiques qui s’élancent au-delà de leur 
„ exiftence aétuelle , 6c qui, peu contens d’ex- 
,, citer l’admiration 6c l’amour de leurs con- 
„ temporains , veulent encore arracher les 
„ hommages des races futures ; „ ( a ) quand 
il dit que cette pajfion noble eft fondée fur notre 
nature , il avoue clairement que la nature dé « 
pofe contre lui. L’étalage pompeux qu’il fait 
des talens , des vertus , des travaux , des 
projets pour l’avenir , dont le genre humain 
«ft redevable au defir que la nature lui infpiro 
de perpétuer fa gloire , fournit autant de nou- 
„ velles preuves contre le fyftême meurtrier 
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dont il veut nous infatuer $ des exhortations 

pathétiques pour exciter , pour enflâmer en 

npus ce defir , font des paroles en l'air ; c’eft 

nous exhorter clairement à nous contredire & 

à nourrir en nous un préjugé contraire au . 

bon-fens. 

En perdant de vue l’exiftence de Dieu , on 
peut n'être pas furpris de voir la Nature hu- 
maine abufée par un defir chimérique , & la 
fociété gouvernée par une illufion;mais quand 
on pofe pour principe qu'un Dieu fage & bon , 
nous a créés tels que nous fommes , on com- 
prend qu'il n’a pas pu nous rendre les jouets 
d’une inclination vaine & trompeufc, fonder 
la vertu & le bien de la fociété fur un goût 
infenfé. Ce rayon d’immortalité qu'il fait 
briller dans nos âmes , eft un témoignage 
clair & ineffaçable de la grandeur de notre 
deftinée. 

Que notre Matérialise accumule les con- 
tradictions tant qu'il lui plaira ; qu'il blâme 
l’efpérance d’une vie future , & qu’il en ap- 
prouve le defir ; qu’il tourne en ridicule une 
paffion raifonnable & fondée , pour mettre à 
la place une fantaifie bizarre, & qui ne porte 
fur rien; qu’il veuille fe plonger dans le néant, 
& fubfifter encore dans la mémoire des hom- 
mes , nous n’en ferons pas émus ; il refte dé- 
montré que l’attente d’une autre vie eft le cri 
de la Nature , le dogme de l’humanité , l’a li- 
ment de l’induftrie & de la vertu; que détruire 
ce puiflànt reftort , ce feroit anéantir la Jfocié- 
xé & abrutir le genre humain, 

C i " ", 
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§. VI. 

Trouverons-nous plus de rai (on & de bon- 
fens dans l'apologie du fuicide ? Nous avons 
déjà remarqué que fi l'homme vertueux n'eft 
pas maître de Tes a&ions , fi “ par la combi- 
} } naifon bizarre des circonftances inopinées , 
„ il peut devenir en un inftant , l’homme le 
„ plus criminel ; ,, ( a ) il n’a rien de mieux à 
faire que de (e détruire , de peur de devenir 
vicieux malgré lui. Le méchant atucontraire , 
qui n’a fouvent rien à craindre dans cette vie , 
ôc qui ne peut être puni dans l'autre, doit, 
s'il agit conféquemment , jouir , le plus long- 
tems qu'il pourra , du fruit de fes crimes ; les 
multiplier , pour rendre (onexiftence heureu- 
fe-, & fe roidir contre les remords. Nous avons 
vu que l'Auteur a pofé pour principe , que 
tous les êtres tendent naturellement à fe con- 
fèrver ; conféquemment il attribue le fuicide 
au défefpoir , à la mélancolie , à un tempéra- 
ment vicié, (b) Il en parle encore de même , 
pag. 309. Il feroit fort étrange qu'après de pa- 
reils aveux , on pût parvenir à le juftifier \ 
mais dès que tout eft nécelfaire , il n'y a plus 
de crime , par conféquent plus de vertu : &f 
l'Auteur part de ce principe pour raifonnei? 
fur le fuicide. ( c ) 

Nous n'avons aucun intérêt de-fçavoir que 
les Grecs & les Romains l’ont approuvé au- 
trefois , que les Indiens & les Japonois le pra- 


S Chap. il- p. 25$. (b) Chap. ir< p. 196. De l’Efptit r 

fine Dilcouc5> ch* 1 }. p* 161, (c) Page J04* 
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tiquent encore ; nous n’examinons point et 

que l’homme a fait , mais ce qu’il doit faire. 

“ Chez les Peuples de nos contrées > dit le 
3 ,Philofophe , la Religion rendit les hommes 

moins prodigues de leur vie. „ (a) Voilà 
donc déjà un fervice elîèntiel qu'elle a rendu 
au genre humain : mais il n’eft pas vrai qu’elle, 
ait appris aux hommes , que Dieu fe plaifoit 
à leurs tourmens , qu’il vouloit qu’ils fiiïènt 
en forte de perpétuer leurs fupplices : elle leur 
enfeigne que les maux de cette vie ne font 
qu’une épreuve paflagere ; qu’en les fuppor- 
tant avec patience , nous nous aflurons une 
éternelle félicité dans l’autre vie. Moment a- 
, neum & leve tribut ationis noftrd , fupra menium 
in fublimitatç sternum gloria pondus operatur 
in nobis. (b) La Religion travaille donc à nous 
confoler , à nous donner du courage , à nous 
prévenir contre le défefpoir , à réveiller en 
nous l’efpérance , baume fouverain de tous les 
maux.' (c) i 

“ Des Moraliftes , abftraûion faite des 
„ idées religieufes , ont cru qu’il n’étoitja- 
3, mais permis à l’homme de rompre les en- 

gagemens du pa&e qu’il a fait avec la fo- 
3 , ciété. D’autres ont regardé le fuicide corn- 
a, me une lâcheté j. ils ont penfé qu’il y avoit 
3, de la foiblelfe à fe lai (fer accabler par les 
33 coups du deftin ; & ils ont prétendu qu’il 
s , y auroit bien plus de courage & de grandeur 
3, à fupporter fes peines & à réfifter aux coups 
3, du fort. 33 L’Auteur ne penfe point comme 
eux , & il entreprend de les réfurer. 

(<0 Page JOJ. (b) 2 . Cor. 4 . J 7. CO Page îpfi. 
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§. VIL 

** Si nous confultons là-delfiis la Nature , 
dit-il , nous verrons que toutes les aétions 
,, des hommes » ces foibles jouets dans la 
main de la nécellité, font indifpenfables 
J} & dépendantes d’une caufe qui les rqeut à 
leur infçu , malgré eux , & qui leur fait 
3 ) accomplir à chaque inftant quelqu’un de 
y , fes décrets. ,, Ainfi l’homme , en fe détrui- 
fant , accomplit un arrêt de la Nature, (a) 

Il eft aifé d’appercevoir i°. qu’en raifon- 
nant fur ce principe, on réufïit à juftifier non- 
feulement le fuicide , mais tous les crimes 
imaginables. Celui qui , par vengeance , plon- 
ge le poignard dans le lein de Ton ennemi , 
n’agit pas moins nécefïairement que celui qui, 
par défefpoir , s’égorge lui-même ; il n’eft pas 
moins conduit par une caufe qui le meut à fon 
infçu Si malgré lui ; il n’accomplit pas moins 
un arrêt de la Nature. C’eft donc avec raifon 
•que nous avons oppofé à l’Auteur , en parlant 
de la liberté & de la fatalité ; (b) que fuppofé 
la nécellité des actions de l’homme , il n’y en 
a plus qui foient dignes de louange ou de 
blâme , de récompenfe ou de châtiment j ' . 

qu’il n’y a plus ni vice ni vertu. Cette confé- 
quencc eft avouée par lui-même. Si l’on a tort 
de blâmer l’homme coupable de fuicide > dè 
flétrir fa mémoire, défaire le procès à fon 
cadavre ; on n’a pas moins tort de punir un 
meurtrier par des fupplices. Il eft donc dé- 


(<0 P âge j 04. (b) Cliap. u> & ix. 
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montré que le Syftême de la Fatalité , eft deA. 
trusteur de toute morale, comme nous l'avons 
prétendu. z°. Lorfque nous avons fait cette 
objeâion à l’Auteur , il a répondu que la né- 
ceflité d’une aétion n’empêche pas qu’elle ne 
foit utile ou nuifîble à la fociété , par confé- 
quent bonne ou mauvaife ; que le défaut de 
liberté dans l’homme n’empêche pas qu’il 
puiflè être modifié ou déterminé par les pei- 
nes & par les récompenles : qu’alors c’eft un 
mobile néceflaire pour produire des aftions 
nécefîàires. Pour raifonner conféquemment , 
il ne falloir plus s’informer , fi le fuicide eft 
une aétion néceflaire ou non; il falloit fe bor- 
ner à examiner s’il eft utile ou nuifible à la 
fociété. Car enfin , malgré la néceffité qui dé- 
termine un homme à fe tuer 3 il n’eft pas 
moins capable d’être modifié ou ému par 
l’infamie fiont fon nom fera noté , par les 
ignominies dont on couvrira fon cadavre» 
par la honte qui en rejaillira fur fa famille 
&c. La maniéré dont l’Auteur raifonne fur le 
fuicide , eft donc une contradiction formelle 
avec tout ce qu’il a dit fur la liberté & fur la 
fatalité > un aveu formel de toutes les confé- 
quences pernicieufes que nous en avons tirées. 

11 a dit dans le Chapitre XI. : “quand nous 
,, difons que l’homme n’eft point libre , nous 
9> ne prétendons point le comparer à un corps 
a , Amplement mu par une caufe impulfive. „ 
(a) Ici il compare l’homme qui fe détruit , à 
une épée qui tombe de la main de celui qui (*) 
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U tenoir : voilà donc l'homme parfaitement 
femblable à un corps inanimé , & qui ne peut 
être mu que par une caufe iropulfive ; H fes 
,, a&ions ne font que des effets néceffaires de 
„ caufes ignorées , qui déterminent fes vo- 
„ lontés. ,, (a) 

“ L’homme , continuë-t'il , ne peut aimée 
fon être , qu’à condition d’être heureux; 
)) dès que la Nature entière lui refufe le bon- 
3) heur , il n’exifte déjà plus , il ne peut être 
j, utile à lui-même, ni aux autres. „ On peut 
poufler plus loin la conféquence. Dès que 
l'homme fe croit malheureux > il n'a plus 
d’obligations à la Nature , il en a encore 
moins à ceux qui lui ont donné le jour z 
avant de fe tuer lui-même , il fera bien, 
d'ôter la vie à ceux auxquels il eft redevable 
d'une exiftence malheureufe , ou pour les pu- 
nir , ou pour leur épargner le chagrin que 
leur cauferoit peut-être (a mort tragique. Du 
moins fi cet accès de phrénéfie le fai fit , il ne 
fera pas plus coupable en égorgeant fon pere » 
qu’en fe poignardant lui-même ; dans l’un 
& dans l'autre crime , il ne fera qu’un foible 
jouet , un inftrument paflif entre les mains de 
la nécefiïté. Voilà certainement une morale 
à laquelle le genre humain doit applaudir.» 
Armons-nous de courage , pour continues 
l'examen de toutes ces horreurs. 

§. VI IL 

’ • <c Si nous confidérons le paéte qui unît 
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y y l'homme à la fociété , nous verrons que tout 
,, pafte eft conditionnel & réciproque , c’eft- 
„ à-dire , fuppofe des avantages mutuels en- 
„ tre les parties contractantes. Le citoyen ne 
3> peut tenir à la fociété , à la patrie , à Tes 
' y, aflociés , que par le lien du bien-être ; ce 
„ lien eft-il tranché > il eft remis en liberté. ,, 

On prie le leéteur de pefer attentivement 
les conféquences de ce principe. Le citoyen 
ne peut tenir à la fociété que par le lien du- 
bien-être : par conféquent il n'eft obligé à 
aucun devoir envers la fociété , qu'autant 
qu'il y trouve fon avantage. Jamais fon inté- 
rêt particulier ne doit être facrifié à celqi de 
la fociété ; c'eft au contraire celui de la fo- 
ciété qui doit céder à l'intérêt d'un feul indi- 
vidu. Dès qtf après avoir tout calculé , je ne 
puis faire une aétion > fans bleflèr mes inté - 1 
rêts, je n'y fuis plus obligé; dès que je ne 
puis m’abftenir d'un crime, fans me porter 
un préjudice confidérable , je fuis en droit de 
le commettre. Voilà comme doit raifonner un 
Matérialifte. Si donc la fociété veut raifonner 
à fon tour , fi elle veut veiller à fes propres 
intérêts , ne feroit-elle pas en droit de ne pas 
attendre que ce raifonneur prenne congé 
d'elle , & de s'en débar ralTèr , avant qu'il aie 
réduit fa morale en pratique ? 

S’il y a un paCle conditionnel entre l'hom- 
me & la fociété , je demande lequel des deux 
eft en droit de juger fi les conditions font 
remplies ou non de part ou d’autre ? .Eftrçe 
le particulier ? Eft-ce la fociété ? fi c'eft le 
particulier qui eft établi juge de la fociété» 
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tout ordre eft renverfé ; la fociété eft foumile 
aux caprices du premier infenfé auquel il 
plaira de juger que la fociété eft injufte à fon 
égard. Si c’eft la fociété , dès qu'elle juge le 
'■ fuicide criminel , il l'eft véritablement, & elle 
a le droit de le punir. 

Y a t J ,il du bon-fens d’ailleurs à fuppofer ce 
prétendu patte conditionnel , fur lequel les Phi- 
lofophes argumentent continuellement ? 1 
Dans les principes de l'Auteur , ce paéte eft 
împoftîble ; il n’eft volontaire de part ni d’au- 
tre. La volonté de l'homme n'eut aucune Part à 
fa naijfance ; (a) il n’a pas dépendu de lui de 
naître dans une fociété plutôt que dans une 
autre. La fociété elle-même n’a pas droit de 
clioifir à Ion gré les membres dont elle veut 
être compofée ^ elle eft néceftàirement la mere 
de tous les individus qui naiflènt dans fon 
fein. Elle feroit injufte , fi elle excîuoit un ci- 
toyen par caprice , & fans qu’il l’eût mérité 
& l’on fuppofera que tout citoyen eft en droit 
de la quitter quand il lui plaît y ôc fans l'avoir 
-confulrée ? 

z°. Dans ce cas I3 même } la fociété feroit- 
elle difpenfée de tous devoirs envers le ci- 
toyen ? fi un Mifantrope veut s’ifôler & fe fé- 
parer du commerce des hommes , là fociété 
efi-elle en droit de ne plus veiller à la confer— 
vation de cet infenfé > de permettre au pre- 
mier qui en voudra prendre la peine , de lui 
ôter la vie? Il n’jra pas d'apparence que l’Au- 
teur ofe le foutenir : on enferme les cerveaux 
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dérangés , mais on ne les tue point. Le con- 
trat ) s'il y en a un , eft donc indiftoluble de 
la part de la fociété : elle ne peut le rompre à 
volonté & fans raifon ; feroit-il moins indif- 
foluble de la part d’un particulier ? Celui-ci 
peut-il y renoncer , fans être obligé d'en ren- 
dre compte à perfonne \ 

Concluons donc que les devoirs mutuels 
entre les Citoyens & la fociété font appuyés 
fur un fondement plus folide , fur la Loi 6C 
la volonté éternelle du Créateur. Il a formé 
l’homme pour la fociété , & il lui fait fentir 
cette deftination par les befoins de fa nature: 
l’homme ne peut la méconpoître ou y réfifter, 
fans fe rendre malheureux. En vertu de cette 
deftination , il a un droit réel à la protcéHon 
de la fociété j & celle ci un droit acquis fur 
fes fervices. Ce n'eft point à lui de fixer l'éten- 
due ou la durée de fes devoirs ; ils n'ont 
d’autres bornes que fon pouvoir ; il doit à la 
fociété , tout ce qu’il peut faire pour elle ; 
celle ci ne peut l’abandonner fans crime, tant' 
qu’il vit & qu’il eft fournis à l’ordre. Comme 
il n’a point dépendu de lui , de fe donner la 
vie, il ne lui eft pas permis de s’en priver. De 
même que la fociété lui doit encore proteélion 
& fureté , lors même qu’il ne peut plus la 
fervir , il lui doit de fon côté fes fervices , lor9 
même qu’il ne dépend pas d’elle de le rendre 
heureux. C'eft à elle de commander , à lui 
d’obéir j elle eft fouveraine » & il eft fujet ; 
c’eft à elle de juger de ce qu'elle lui doit , à 
lui de fe foumettre à la décifion qui lui eft 
intimée par les Loix* Il eft contre le bon-fens. 
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de mettre le particulier au même rang que la 
fociété , de le fuppofer contractant avec elle 
comme avec un égal , de l'établir juge con- 
tc'elle , & de 1 ’autorifer à Ce rendre juftice à 
lui-même : ce feroit foumettre la fagelîè à la 
folie , l'intérêt du corps à l’utilité d’un feul 
membre , l'ordre public au caprice des parti- 
culiers. 

§. IX. 

Pour mettre le comble à l’abfurdité , notre 
Philofophe autorife l'homme à le donner la 
mort , non-feulement lorfqu'il eft réduit aux 
derniers malheurs , mais pour quelque caufe 
que ce [oit. “ La fociété, ou ceux qui la repré- 
Tentent , le traitent-ils avec dureté , avec 
j, injuftice , & lui rendent-ils fon exiftence 
a, pénible ? L’indigence & la honte viennent- 
„ elles le menacer au milieu d’un monde 
9, dédaigneux & endurci ? Des amis perfides 
,, lui tournent-ils le dos dans l'adverfité? Une 
„ femme infidelle outrage-t’elle fon cœur ? 
9, Des enfans ingrats & rebelles affligent-ils 
„ fa vieillefiè ? A-t’il mis fon bonheur exclufif 
9, dans quelqu’objet qu’il lui foit impoffible 
9, de fe procurer ? Enfin pour quelque caufe 
,, que ce foit , le chagrin , les remords , la 
mélancolie , le défefpoir , ont-ils défiguré 
9, pour lui le fpe&acle de l'Univers ? S'il ne 
9, peut fupporter fes maux , qu'il quitte un 
„ monde qui n’eft plus pour lui qu'un ef- 
9, froyable defert , &c. j, (*) 
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Ainfi que la fociété foie coupable ou non 
du malheur de cet atrabilaire qui ne peut 
plus fupporter Tes maux , il eft en droit de 
punir la fociété en la privant de fes fervices ; 
que ce malheur foit réel ou qu'il foit imagi- 
naire , qu'il vienne d'un cas fortuit ou de la 
folie d’une paftion , cela eft égal ; l'homme 
eft maître fouverain de lui-même , il n’exifte 
que pour fon propre bonheur ; dès qu’il ne 
le trouve pas , il doit renoncer à la vie , le 
néant eft fa feule relfource. Tel eft l'arrêt de 
mort porté contre tous les hommes au tribu- 
nal du Matérialifme. 

. “ Blâraeroit-on un homme qui , fe trouvant 
« inutile & fans rcflburce dans la ville où le 
« fort l’a fait naître , iroic dans fon chagrin fe^ 
9 , plonger dans la folitude ? ,, Allùrément on 
le blâmeroit. Un homme raifonnable ne (è 
croira jamais abfolument inutile ; il peut au 
moins donner des exemples de patience & de 
courage , & cette leçon n'eft que trop néeek- 
faire à tous les hommes. S’il fe croyoit (ans 
relfource , la folitude ne diminueroit pas fes 
maux ; elle les augmenteroit au contraire 3 
puifqu’un malheureux n'a de redource que 
dans -la compaffion & les (êrvices de fes 
femblables. 

Ce n’eft donc pas à des hommes fenfés , 

Î [ue l'Auteur perfuadera jamais fa morale dé- 
diante & meurtrière , que tc mourir eft un 
«devoir pour quiconque veut fe fouftraire 
>3 au malheur de. vivre ; qu’une fociété qui 
«ne peut ou ne veut nous procurer aucun 
« bien , perd tous- fes droits fur nous j qu'une 
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„ Nature qui s’obftine à rendre notre exiftence 
„ malheureufe , nous ordonne d'en fortir. ,, 
Vivre n’eft jamais un malheur pour quicon- 
que eft vertueux & jouit du témoignage de 
fa confcience. Une fociété qui ne peut nous 
procurer aucun bien , n'eft pas pour cela cri- 
minelle ; il y a de la folie à la punir en lui 
ôtant nos fervices : la Nature ne s'obftine ja- 
mais à rendre notre exiftence malheureufe » 
puifqu’il dépend toujours de nous de fuppor- 
ter nos peines. Mais un Philofophe obftiné à 
blafphémer contre la Providence , ne peut 
manquer d'outrager la Nature. 

“ Quant au (uperftitieux , dit-il , il n'eft 
3> point de termes à fes fouffrances ; il ne lui 
3 , eft point permis de les abréger. Sa Religion 
„ lui ordonne de continuer à gémir ; elle lui 
3, défend de prévenir les ordres lents d'un 
„ Dieu cruel qui fe plaît à le voir réduit au 
jf défefpoir. „ 

Pour réfuter ce langage impie & abfurde , 
il fuffit de demandër qui font ceux qui fouf- 
frent plus patiemment leurs maux ? ou ceux 
qui ont de la Religion , ou ceux qui n'en ont 
point t & lefquels font les plus tentés de fe 
détruire î Un homme religieux envifage tou- 
jours un terme à fes fouffrances, puifqu'il eft 
perfuadé qu'en fouffrant patiemment , il eft 
affuré d'une vie heureufe & immortelle après 
celle-ci. L’cfperance , ce bAtime fouvérain de 
tous les maux , lui refte donc toujours , & il 
ne peut jamais être réduit au défefpoir. 11 lui 
eft très- permis d'ailleurs d'abréger fes maux , 
s'il le peut , par des moyens iunocens j il eft 
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donc bien éloigné d’accufer Dieu de cruauté ; 
puifqu’il.cp attend une récompenfe étemahe 
pour des fouftrances paflageres. Le grand fe- 
Cret des Incrédules pour rendre la Religion 
odieufe, eft de lui prêter leurs erreurs & leurs 
abfurdités. 

§. X. 

Il n’eft pas vrai que la Religion Chrétienne 
ait canonifé le fuicide dans Samlon & dans 
Eléazar j ces hommes courageux n’avoient 
pas en vue de fe détruire eux-mêmes , mais 
de détruire par le facrifice de leur vie les en- 
nemis de leur Nation. L’on n’a jamais acculé 
de fuicide les dévouemens fi célébrés dans 
l’Hiftoire , ni le courage des Guerriers qui fe 
font expofés à une mort certaine , en fe jet- 
tant au milieu des bataillons ennemis. (4) 

Il eft encore plus faux que le Fils de Dieu , * 
€n fubiflant volontairement une mort injufte , 
ait commis un fuicide , à moins qu’on ne 
Veuille accufer Socrate du même crime. Mais 
telle eft l’équité de notre Philofophe ; il nous 
invite à verfer des pleurs fur la mort de ce 
fage Athénien , à expier par nos regrets 
l’ingratitude de fes concitoyens , (b) & il ofe 
blafphémer contre la mort de Jefus-Chrift. 

C’eft une nouvelle injuftice de traiter de 
même le courage des Martyrs , qui fe font 
.préfentés eux- mêmes aux fupplices , leur défi- 
lèin principal n'étoit pas de perdre la vie > 
mais de convaincre par leur confiance les 
pérfécuteurs , de l'inutilité des tourmens 
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pour faire agir les hommes. En leur donnant 
des Loix , ils leur ont montré quelles étoient 
les aétions utiles & les actions nuifibles ; ce 
qui pouvoit contribuer au bonheur de la fo- 
ciécé , & ce qui devoit lui caufer du dom* 
mage j la conduite qu'un citoyen étoit obligé: 
d’obferver , pour procurer fon propre avan— 
tage & concourir au bien public. A, cet in- 
térêt inféparable de. la nature des chofes , ils* 
ont ajouté un mobile plus puifîant» les peines; 

& les récorhpenfes temporelles , mais ils n'en» 
font, pas demeurés-là. Ils ont compris que la', 
fraude ou' la violence viendroient fouvent à» 
bout d’éluder ou de braver les Loix ; qu'ill 
falloir oppofer aux pallions humaines une. 
plus forte batriere , le refpeét & la crainte de: 
la Divinité. C’eft fur cette bafe qu'ils ont* 
fondé la Légillation ; celle-ci fut toujours- 
étroitement liée à la Religion. Pour imprimer 
aux Loix un caraétère facré »■ ils ont per», 
fuadé aux peuples qu'elles étoient un préfenc 
du Ciel , l’exprelfion même de la*volonté de 
Dieu j qu’il fe réfer voit d'en punir l'infrac- 
tion , & d’en récompenfer la pratique 3 ou 
en cette vie ou en l’autre. . 

Selon la maniéré de penfer de notre Au- 
teur ,,ces prétendus Sages , loin d'avoir été 
les bienfaiteurs de l’humanité , en ont été les * 
corrupteurs ; ils ont détourné fon attention , 
des biens & des maux préfens , pour la fub- 
juguer & l’aflèrvir par de» terreurs imagi- 
naires., Les hommes aurcient été plus ver- 
tueux ». plus fages plus dociles , meilleurs 
citoyens , fi on ne lem ayoït-. jamais parlé de 
Tome * A. Ee. 
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îbn organifation ; (<*) que les effets des pafo 
fions font au fli involontaires, auffi'impoili- 
blés à éviter que ceux d'un tranfport an cer- 
veau ou de l’ivrefïè ; (b) que c’eft la Nature’ 
qui diftribuë de la même main ce que nous* 
appelions l'ordre & ce que nous appelions le- 
défordre ; ( c ) qu'il eft dans l’ordre que le- 
méchant nuife , parce qu’il eft de fon eflènee- 
de nuire. ( d ) On ne manquera pas de leur: 
enfeigner que le but de l’homme , dans la' 
fphère qu’il occupe , eft de fe conferver ôc de- 
rendre fon exiftence heureufe ; qu’ainfi la-, 
vertu eft tout ce qui eft vraiment & conftam- 
ment utile aux êtres de l’efpêce humaine; [<?]j 
que lorfque les effets de nos pallions font: 
toujours utiles pour nous, nous n’avons poincr 
de remords ; (/) qu’il leroit inutile & peut- 
être injufte, de demander à un homme d’être- 
vertueux , s’il ne peut l’être fans fe rendre- 
malheureux., (g) 

Un jeune homme imbu de ces maximes ,, 
comprendra fort aifément qu’il fe doit à lui,- 
même , tout ce qui peut contribuer à rendre 
fon exiftence heureufe & la Nature ne man— 

S iéra: pas de le lui faire fentir ,. lorfque le- 
ng allumé dans fès veines lui infpirera des- 
pâmons brutales & des defirs honteux r pour- 
roitdl les^cprimer fans fe rendre malheu- 
reux ? Un mftrument paflif entre les mains 
de la néceffité n’eft pas obligé- dé fc foire 
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violence ni de contrarier la Nature ; nous 
lailTons à penfer ce qui en réfulrera. 

Il n’aura pas plus de peine à concevoir qu’il 
doit feulement aux autres ce qui peut lui con- 
cilier leur bienveillance & leur eftime , ce qui 
peut les rendre favorables à fes intérêts. Pour- 
vu qu’il obéilîè extérieurement aux Loix, qu’il 
ait les dehors de la vertu , les hommes n'onr 
rien à voir daps l’intérieur de fon cœur j pour- 
vu qu’il foit allez heureux ou allez habile pour 
cacher profondément fes crimes, il n’a rien 
à redouter ni de la fociété qui les ignore , ni 
de la Nature qui les.infpire , ni de Dieu aur 
quel il- ne croit- pas. Une éducation , formée 
fur ce plan , ne peut manquer d’opérer des . 
prodiges de vertu* 

Mil.. 

Un Gouvernement jufte, éclairé , vertueux, 
vigilant ? qui fe propofera de bon ne- foi le 
bien public , n’a pas befoin de Religion pour 
gouverner des Sujets raifonnables , inftruits. 
de leurs devoirs., fournis par intérêt à des 
Loix équitables , capables de fentir le bien 
qu’on veut leur faire y aiufi le penlè notre 
Auteur, (a) 

Il fuppofe donc une nation de Philofophes* 
dont les uns gouvernent & dont les autres fè 
làilTenc gouverner ; & nous demandons i* 
Ü cette nation eft poflible , (r elle a- jamais 
exifté i fi en général les Philofophes font des 
Êtres- fort dociles 3c fort enclins à- fe lailïer 
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conduire ? z°. Si l'on a jamais connu en queU 
que lieu du monde un Gouvernement jufte , 
■vertueux , zélé pour le bien public , & qui 
n’eut point de Religion ? 3°^ S’il peut y avoir 
un peuple raifonnable, inftruitde fes devoirs., 
capable de fentir le bien qu'on veuc lui faire , 
fur-tout lorfqu'il aura reçu une éducation 
telle que nous venons de la décrire ? 4 e *. Si 
les Loix quelque multipliées ,. quelque fages 
qu’on, les fuppofe, peuvent prévenir ou punir 
généralement toutes les aétions nujfibles à la 
fociété , & récompenfer toutes les vertus dont 
un bon citoyen eft capable î 

Cent fois les Philofophes ont tracé des 
plans de politique & de gouvernement , au- 
tant de fois ils y ont échoué ; parce qu'ils les 
ont toujours" drelTés pour les hommes tels 
qu'ils les imaginoient , c’eft-à-dire , pour las 
hommes tels qu’ils ne font pas & tels qu’ils ne 
feront jamais. Nous avons déjà démontré 
dans un autre Ouvrage, l'impoflîbilité de 
former une fociété & un Gouvernement, fans 
Religion, {a) 

Il nîen coûte rien de déclamer avec amer- 
tume contre ceux qui gouvernent. Il ne faut 
pas de grands efforts de genie pour écrire que 
“ nous ne voyons fur la face de ce globe que 
„ des Souverains injuftes, incapables, amollis 
„ par le luxe, corrompus par la flatterie., 
v dépravés par la licence & par l'impunité 
a , dépourvus de talens , de mœurs & de vertu, , 
„ indifférons fur leurs devoirs que fouvent ils. 


fo) Apol.de JaiteUg, Chiée. ch. o. §. 6. & 7. ch. i6< a. * ». 
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„ ignorent, très- peu occupés du bien-être dè 
9> leurs peuples. „ &c. (a) Ces inventives in>- 
décentes ne feront jamais honneur à ceux qui 
fc les permettent , & ne peuvent produire au- 
cun bien. Les anciens Philofophes , fi l’on en 
excepte les Cyniques , étoient plus modérés 
que ceux d'aujourdhui , quoiqu’ils vécufTent 
la plupart fous un Gouvernement républi- 
cain. Ils laifloient aux Poëtes comiques le foin 
de déclamer contre les vices de ceux qui 
étoient à la tête des affaires. Ils ne préchoienc 
point la fédirion , mais l’obéiflancc aux loix , 
& ils en donnoient l’exemple. S’ils avoienc 
vécu dans un Etat monarchique , ils auroienc 
fans doute enfeigné qu’il faut refpeéter les 
Souverains : il eft trifte que cette fage maxime 
ne fe trouve plus dans les livres écrits contre 
là Religion. 

§.-IV. 

A 

On ne doit pas faire plus d’attention aux- 
plaintes ameres que fait l’Auteur fur l’imper- 
feétion de la Morale , fur la dépravation des 
mœurs , fur la multitude des crimes , caufies 
par une fauftè politique & par des inflitutions 
vicieufes. D’après le tableau que nous avons- 
expofé ailleurs , des mœurs des peuples an- 
ciens , tel que l’Hiftoire nous le préfènte , (b) 
il eft démontré que les grands crimes font 
infiniment plus rares che^ les Nations chré- 
tiennes , qu’ils ne l’ont jamais été chez les 
autres ; que la police y eft plus éclairée $£ 


la) Pige »»t. Effai far Ici préjuges , c. 2. P. 25*. . 

- mil***' dC-ktJWUii Chiét. ch., lie. • 
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plus exa&e , le Gouvernement plus fage 6C 
plus modéré , & les peuples généralement 
plus paifibles &C plus heureux. Il y a de la 
folie à vouloir détruire une Religion à la- 
quelle nous fommes redevables de ces pré- 
cieux avantages. 

La Morale feroit fans doute plus parfaite 
fi elle étoit abandonnée aux fpéculations & 
aux raifonnemens des Philofophes ; l’expc- 
rience nous a déjà convaincus des prodiges 
qu'ils peuvent opérer dans ce genre. Quoique 
les Stoïciens ayent été regardés comme les 
meilleurs Moraliftes de l'antiquité , Zénon &C 
Ghryfippe approuvèrent l'impudence de Dio- 
gène & des Cyniques : Chryfippe enfeigna 
qu’il étoit permis de manger les cadavres , 
que t’incefte n’étoit point un crime ; il mit 
dans fes Livres des obfcénités que l'on ne 
peut lire fans rougir, (a) 

A quoi fert de répéter dix-fois que , pour 
rendre l'homme vertueux-, il faut lui faire 
voir la (ociété armée contre ceux qui la trou- 
blent, lui montrer les conféquences de la hai- 
ne de fes aflociés , lui apprendre à femir le 
prix de leur affection , à s’eftimer lui-même ,, 
lui infpirer l'ambition de mériter l'rftime des- 
autres. Eft-ce une maxime nouvelle & incon- 
nue qui nous avertit que, pour obtenir l’eftime 
de nos femblables , il faut avoir de la vertu ,, 
& que l'homme vertueux dans une fociété 


fa Bayle > Dift. Crit. tiipparchia. D. & Chryfippe- , dam 
Traie, & K. Voyex les autres defauts de la Morale des Stoï- 
ciens , Nouv. décaoflftr> Evang. de LelaniH tome J. p. S14*. 

*.399* . : . . : y 
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pour exterminer le Chriftianifme , & d’ar- 
rêter par-là les progrès de leur fureur. Ils 
ïmitoient donc la fermeté de Mutius Scé- 
vola , & non pas l’aveugle défefpoir des fui— 
cides qui n’envifagent qu’eux-mêmes. 

On juftifie très mal ceux-ci, en les pei- 
gnant comme des hommes que leur état: 
aduel rend abfolument incapables de fup— 
porter le poids de la vie , & comme des ma- 
lades imaginaires, (a) Dans ce cas , il n'y/ 
a plus de liberté dans leur a&ion j leur cer- 
veau eft dérangé , leur tempérament eft vicié >, 
ils font dans un accès de démence ; vouloir 
nous perfuader qu’ds font bien , qu’il eft boti; 
de les imiter , c'eft entreprendre de nous, 
rendre fous par principes , & frénétiques par- 
- réflexion. Pour faire comme eux , il faudroic; 
avoir leur organifation , leur tempérament „ 
leurs paftions , leurs idées , c’eft la remarque 
de notre Auteur ; (b) Par conféquent il fau- 
droit être aufliinfenfés qu'eux , & ce bel avau-» 
tage n’a pas de quoi nous tenter.. 

$: xr.\ 

Voilà cependant la feule raifon pour la- 
quelle il foucient que fcs maximes ne font pas 
dangereufes. „ Ce ne font point des ma- 
j, ximes , dit-il , qui déterminent les hommes 
„ à prendre une fi violente réfutation ; c’eft 
„ un tempérament aigri par les chagrins, c’eft 
une conftitution bilieufe & mélancolique , 
„ c’eft un vice dans l’organifation , c’eft un 


£0 Pa?e« ?07. & io8« 

Tome /,. 


(<*) Page 30 g. 

Gr 


Digitized by Google 



354 Ex AMEK ( 

„ dérangement dans la machine ; c*eft Ist- 
,, néceflité & non des fpéculations raifonnées 
„ gui font naître dans l'homme le defîein de 
„ fe détruire : rien ne l’invite à cette démar- 
a , che , tant que la raifon lui refte , ou tant 
„ qu’il a encore l’efpérance , ce baume fou- 
jj verain de tous les maux. » 

Nous concevons que les maximes de l’Au- 
teur ne féduironc point un homme 3 . tant que 
fa raifon lui reliera toute entière i & cette 
réflexion efl: déjà confolaute. Mais dans tout 
homme paflionné la raifon efl affoiblie ; elle 
efl plus capable alors d etre ébranlée par des 
fophifmes. L’aveu que fait ici l’Auteur , de la 
folie bien avérée du fuicide , efl fans- doute 
une efpêce de contradiélion > & un préfer-, 
vatif contre fes faux raifonnemens ; n’im- 
porte y il efl toujours dangereux de fournir 
un prétexte de plus à la démence : quand un, 
Philofophe n’auroit contribué qu’à confirmer 
un feul homme dans fon noir projet , ou à en- 
accélérer l’exécution , il auroit toujours lieu 
de fe reprocher ce mauvais fervice rendu à 
l’humanité v & c’en feroit aflèz pour faire 
détefter fa Morale inconféquente & fàuflè. 

Il demande: „ la fociété ne feroit-elle pas^ 
j» plus heureufe , fi on pouvoir per fuader aux 
jj méchans d’ôter de devant nos yeux des. 

objets incommodes , & que les Loix à leur 
3j > défaut font forcées de détruire ? „ i v .On ne 
voit* pas qu’il y eût beaucoup à gagner pour 
la fociété j quand la folie feroit encore ajoutée 
*j- la méchanceté dé ceux dont nous parlons. 
x° - Les mécfram poudroient quelquefois (k 
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corriger & devenir bons j en fe de'truifanc 
ils fe retranchent le mérite du repentir , & à 
la fociété , le bien que produiroit leur chan-- 
gement. Ce n'eft ni aux méchans ni aux-, 
infenfés à faire la fonction des Loix ; il eft: 
rélèrvé à celles-ci de proportionner la puni- 
tion aux crimes 8c de la rendre exemplaire..; 
L'Auteur a blâmé dans le Chapitre XII. la*, 
peine de mort rendue trop fréquente ; (a) ici: 
il accorde à tout particulier le privilège de Ce: 
l'infliger à foi-même , quand il le juge à pn>- 
pos : contradictions continuelles. 

En continuant d’attribuer le fuicide an dé-- 
rangement de la machine , aulli-bien en An- 
gleterre où il eft plus commun , qu’ailleurs ; 
où il efl plus rare j ( b ) l’Auteur fe réfute lui-,- 
même. Il ne le juge innocent que parce que- 
c'elt l’effet de la néceflité •, c’eft convenir’ 
clairement que s’il écoit libre ce feroit un cri- 
me : que (i la fociété fait bien de punir les- 
autres forfaits , quoique fuppofés néceflàires , 
elle n’agit pas moins conféquemment en pu- 
ni liant celui-ci autant qu’il lui eft poflîble. 
Mais l’hy pot hèle de la néceflité efl: une abfur- 
dité ; nous l’avons démontrée ailleurs. 

Vainement l’Auteur prétend que le fui- 
cide ne peut être puni dans l’autre vie , (c) 
parce que l’homme ne peut fe furvivre à lùi- 
même , ne peut conferver après là mort Ces 
organes, fes fens , fa mémoire, fes idées: 
dès que l’ame eft immortelle , comme nous 
l’avons prouvé ^ elle peut pen fer quoique fér 


* {&) Page jio* (c) Lucrèce , liv- 3. t- 8595 
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parée du corps j recevoir par la volonté dfr 
Dieu l’aétion des objets extérieurs , comme 
elle la reçoit du corps même auquel elle eft 
unie ; c'en eft allez pour qu’elle puifle fouffrir.. 

C’eft avec répugnance que nous faifons. 
remarquer la maxime par laquelle l'Au- 
teur termine ce Chapitre. „ Si les hommes ,, 
dit-il , craignoient moins la mort , ils ne- 
„ feroient ni elclaves ni fuperftiticux.... La ty-. 
y , ratinie feroit à jamais bannie des Nations, 
&c. Diminuer dans les mochans l'horreur de,- 
la mort , c’eft donc armer leur bras contrer 
tout Gouvernement qu’il- leur plaira de re- 
gardée comme tyrannique ; c’eft les armer, 
contre la fociété même. Voilà le feul fervice 
que la do&rine monftrueule , dont nous ve- 
nons de faire l’examen 3 peut rendre à l’hu-. 
inanité; 

C H A P LT. R E X V, 

Des intérêts des hommes , ou des idées qü"iti » 
je font du bonheur . L’homme ne peut être - 
heureux fans la vertu. 

I. 

C AL Piiès avoir dévoré dans les chapitres 
j précédons des contradi&ions& des al* 
furdités fans nombre , il y avoir lieu d’ef- 
pérer que nous pourrions refpirer un moment- 
en parcourant celui-ci; il ne renferme que- 
des obfèrvations fur les caufes- de- la variété - 
des goûts & des. inclinations des hommes 5> 
fut les difféieates idées qu’ils ont du bonheur. , 
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far îes conféquences qui doivent en réfultec 
dans la fociété. Quoique ce fujet femble n'a- 
voir aucune liaifon eflentielle avec le Maté-- 
rialifme > l'Auteur en le traitant , n’a point, 
échappé à la fatalité qui le pourfuit ; il n’a 
pu éviter de tomber dans plufieurs inconfé- 
quences : & ce malheur doit arriver nécek 
fairement au meilleur Philofophe , au raifon~ 
neur Le plus profond qui s’eft écarté de laa 
vérité ; dès qu'il eft une fois engagé dans- 
un fyftême contraire à la raifon & au fens- 
commun , les abfurdités naiflênt fous fa plu- 
me & fe multiplient fans qu’il puifiè les évi-- 
ter : en s’éloignant d’un écueil il ne manque 
jamais de fe brifer contre un autre. Dans une 
hypothèfe qui bleflè la lumière naturelle v 
il eft impoflïble à un Ecrivain d'être d’accord 
avec lui-même.. 

Il eft bon de fe rappeller la“ définition que 
l’Auteur a donnée ailleurs du vice & de la 
vertu. On peut appeller vertu , félon lui , tout 
ce qui eft conftammeut utile aux hommes 
vivans en. fociété; & vice , tout ce qui leur 
eft conftamment nuifible. (a) Il entend pat 
le bonheur-, le plaifir continu; & il prouve- 
très- bien , par la maniéré dont nous fommes 
conftitués , que les plaifirs les plus vifs font 
toujours les moins durables , vu que ce 
font ceux qui nous caufent les plus grands, 
épuifemens. 

Il n’eft pas moins évident par les chan-. 
gemens continuels qui fur viennent à notre- 

(■*) Ch- 9-p, nj. Contagioa facile » th. 10. P> tfS- Efijûifr; 

7- P; aas*.- 
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tempérament & à nos organes , que le même 
©bjet ne peut nous plaire pendant long- 
tems : & comme il n'y a pas dans la Nature 
deux individus dont la conftitution foit exac- 
tement femblable , il n’eft pas poflible que le 
même objet plaife également à tous les hom- 
mes , ni qu'ils puiflent fe former tous la mê- 
me idée du bonheur. Par la même raifon ». 
tous ne peuvent pas avoir le même interet », 
puifque l'intérêt n’eft autre chofe que ce que- 
chacun de nous juge néceflàire à fa propre- 
félicité. 

», L'intérêt du méchant , dit-il , eft de 
„ facisfaire fes pallions à tout prix ; celui de 
yy l'homme vertueux eft de mériter par fa 
», conduite , l’amour & l’approbation des au- 
», très , & de ne rien faire qui puilTè le dé- 
», grader à fes propres, yeux. „ (d) De-là ib 
conclut qu'à proprement parler , l'homme 
n'eft jamais abfolument définrérefte dans fes- 
aélions , puifqu'il goûte une fatisfaéHon très** 
réelle , lors même qu’il fait les plus grands 
facrifices , à la polîelTion des objets dans les- 
quels il a placé fon bonheur. 

Il en conclut encore que fouvent nous ju- 
geons très-mal des intérêts des autres ; parce 
que , pour en juger comme eux »,il faudroit 
avoir les mêmes yeux». .les mêmes organes > 
les mêmes parlions , les mêmes opinions. 

„ Ces principes duement développés , dit* 

»> il , font la vraie bafe de Ta Morale. Le 
», mérite & la vertu font fondés fur la nature , 


P»£4.3i 6» De t’Efprit , fécond Difcont* , tbap. Sv P*. I 2 ^p- 
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>,de l’homme > fur Tes befoins -, ce n’eft que 
» par la vertu qu’il peut fe rendre heureux ; 
j, fans vertu la lociété ne peut ni être utile ni 
» fublifter. ,, (a) 

$. 1 1 . 

En applaudi(Tànt à cette conclu lien , nous 
voudrions fincérement l’accorder avec les 
principes que l’Auteur vient de pofer ■> mais 
cette conciliation palîè nos foibles lumières. 

On conçoit très-bien que l’homme ne peut 
être heureux fans la vertu , lorfque par la 
conftitution favorable de (on tempérament 8c 
de (es organes , il eft en état de juger & de 
fentir que la vertu peut lui procurer des plai- 
iîrs plus vifs, plus certains , plus durables 
que la farisfaétion qu'il peut accorder à fes' 
pallions. „ Mais li malheureufement une 
„ organifation viciée ou des opinions. fau (les 
„ lui montrent fon bien-être dans des objets 
„ inutiles ou nuifibles à lui-même ainli qu'aux 
>, autres , „ (b) alors il lui eft impollible 
d’être vertueux & de trouver fon bonheur 
dans la vertu. 

On ne comprend pas même comment dans' 
ce cas-là il peut êtr e dans l’erreur j fon intérêt 
& fon bonheur font relatifs à fa conftitution ; 
& aux ide'es qui fe font arrangeas dans fon cer- 
veau À fon infçu : li en vertu de cette confti-. 
tution & de ces idées il eft méchant , fon 
intérêt * & par conféquent fon bonheur ejl 
de fatisfaire fes paffions à tout prix. 


(a) Fages ? i r. & iio. Bflai fur les préjugés , c. i2« p*287«* 

Tag.c, X2c TEfçja quamcoac Djuovusj c. u* p. 
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A la vérité , les hommes vertueux & la 
focieté jugeront que le méchant fe trompe , 
parce que fa conduite leur eft nuifible ; mais 
nous jugeons fouvent très-mal des interets des 
autres ; pour en juger comme eux , il fau- 
drait avoir les memes yeux , les mêmes or- 
ganes , les mêmes pafjions , les mêmes opi- 
nions. {a) 

Le jugement que porte un méchant fur 
les objets qui peuvent faire fon bonheur , eft 
donc aufli vrai par rapport à lui , que le juge- 
ment différent que font les hommes vertueux 
par rapport à eux ; puifque ces deux juge-» 
mens font relatifs & également néceflaires, 
La vertu eft l'art de Je rendre heureux foi-même 
de la fe'Ucite' des autres, (b) Mais cet, art eft 
impraticable à celui qui eft tellement mo- 
difié , que fon bonheur dépend du malheur 
des autres : la vertu n’eft donc en derniers 


analyfe qu'un tempérament bien conftitué 
pour la félicité des autres , & le vice , une 
organifation malheureufe. Il n’y a pas plus de 
mérite à fuivre le premier de ces mobiles,, 

Î [u’à obéir au fécond , puifque l’un & l’autre 
Dnt également nécelfaires & invincibles. 

Ces principes , loin d'être la vraie bafê , 


le vrai fondement de la Morale , en font an 


contraire la deftruétion. Puifque „ les hom* 
„ mes font néceflàirement variés pour le tem- 
„ pérament , les forces , l’organifation , pour 
„ l'imagination pour les idées 3 pour les 




*5 opinion*; 
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>> opinions & les habitudes ; „ (a) il eft ab- 
furde de conclure que l'homme en général " 
ne peut fe rendre heureux que par la vertu z 
cela n'eft vrai qu'à l’égard de ceux qui font 
nés ou habitués de maniéré que la vertu leur 
caufe plus de fatisfa&ion que le crime. 

Il eft abfurde de définir la vertu , ce qui 
eft condamnent utile à l’homme vivant en 
f ociéte , 8c d'avouer que dans l’état préfent 
de la fociété , la vertu eft Couvent un obftacle 
au bonheur. Il eft abfurde de fuppofer que 
le delir de le rendre heureux en ce monde , 
fuftit pour porter l'homme à la vertu ; 8c de 
foutenir que le bonheur dont l'homme peut 
jouir en ce monde , eft moins parfait que 
celui des brutes. ( b ) 

§. III. 

Nous convenons que la fociét é ne peut 
fuhftfter fans la vertu ; elle ne peut fubftfter , 
à moins que le plus grand nombre des indi- 
vidus ne polléde l’art de fe rendre heureux foi- 
même par la félicite' des autres. Mais la ques- 
tion eft de fçavoir fi celui qui , en vertu de 
fa conftitution phyfique , place fon bonheur 
dans le malheur des autres , 8c à fat isf aire les 
pajjions a tout prix , eft obligé de facrifier (cm 
propre bonheur à celui des autres ; quel eft 
le motif qui peut l’engager à rendre heureux 
les autres , en fe rendant malheureux lui- 
même ? Jufqu'à préfent l'Auteur n’en a pu 
alïigner aucun , & nous ofons le défier d'en 

(a) Page II*. 

lb) Seconde Partie » eh. S- P- ISS» 

Tome /, H h 
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imaginer- un feul que l'on puifïè concilier* 
avec Tes principes. Il eft convenu qu’il feroic 
inutile, peut-êcre irijufte, de demander à 
un homme d’être vertueux , s’il ne peut l’être 
qu’en fe rendant malheureux, (a) 

Vainement il répété , (e que ce n’eft qu’en 
3 , montrant de la vertu , que nous pouvons 

mériter la bienveillance , la confiance , 
3 , l’eftime de tous ceux avec qui nous avons 
3, des rapports ; que nul homme ne peut être 
3i heureux tout feul. „ (b) Un méchant lui 
répondra : ce n’eft pas ma faute fi je fuis 
organifé de maniéré que la bienveillance , 
la confiance & l’eftime de mes femblables, 
me touchent moins que la fatisfaétion de mes 
pallions. Non-feulement je ne puis être heu- 
reux tout feul , mais je ne puis l’être qu’en 
immolant les intérêts des autres à mon pro- 
pre bonheur ; & eh cela je ne fuis pas plus 
libre , plus coupable , plus digne de blâme , 
que ceux qui font conftitués ou modifiés 
différemment. 

Il n’eft pas vrai que mon bonheur dépende 
des fentimens favorables que je fais naître 
& que je nourris dans les êtres , parmi les- 
quels mon deftin m’a placé. ( c ) Je fuis né & 
organifé de maniéré que ces fentimens ne me 
touchent point $ je ne goûte aucune fatisfac- 
tion qu’en m’accordant fouvent ce qui excite 
la haine , la défiance , le mépris des autres ; 
& il ne dépend pas de moi d’être affedté au- 
trement. 

C-O Ch- 9 p. ijï. 

(b) Page Jio- Contagion fac« c. !}• p. M7. Eflaj fur lespfé- 
Sucé» , c. l* p- 7i. (O Page îio. 
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Vous m'obje&erez que la fociété ne peut 
fe difpenfer de me décruire comme un mem- 
bre nuifible*, mais elle n’a pas plus de-droic 
de le faire , que de mettre à mort tous ceux 
de fes membres que la Nature a difgraciés 
de rendus impotens , qui font non-feulemenc 
hors d’état de rendre aucun fervice à leurs 
fèmblables , mais qui leur font néedfaire- 
ment à charge. 

Voilà des difficultés qu’un Philofophe at- 
tentif & clairvoyant auroit dû prévenir & 
diftiper , avant que de s’applaudir du fonde- 
ment qu’il a donné à la Morale ; il en réfulte 
bien clairement que , dans le fyftcme du Ma- 
térialifme , toute Morale eft anéantie. 

§. IV. 

Il lui a paru beaucoup plus aifé de décla- 
mer contre la conftitution aétuelle de la fo- 
çiété 3 où la vertu eft néceftairement malheu- 
teufe , où , par conféquent , les hommes font 
néceftairement médians, (a) Nous lui avons 
déjà repréfenté que fi le fait eft vrai , i Q . on 
ne peut en accufer que la Nature , ou l’ordre 
éternel & immuable des caufes phyfiques , 
qui a produit cette fatale conftitution , 8c 
auquel les hommes font dans l’impuiftance 
de réfifter. i°. Que la néceffité où fe trouve 
la vertu d’être malheureufe en ce monde 3 
prouve invinciblement qu’il lui faut pour fa 
récompenfe , un bonheur plus folide & plus 


f<j) Page ) 2 l. jai. De l’Efprit , fécond Difcours , c. {• p. 
30 . Cootagion facréc > c« 7* P> * 58* & luiv. ElTai fur les p li* 

fois * ci t> p. lé. fie c# J. p. 87* 
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fur que celui qui dépend de la conftitution 
de la fociécé & de la maniéré de penfer des 
hommes :que les défordres delà fociété qui ne 
font que trop réels, mais une fuite des pallions 
de l’homme , prouvent évidemment la né- 
celïité d'une Religion de de l'attente d'une 
autre vie. -3°. Que le plan d’une fociété hu- 
maine , où la vertu feroit toujours heureulè 
& trouveroit fa récompenfe , eft évidemment 
idéal & chimérique , incompatible avec la 
nature de l'homme telle qu'elle eft , & telle 
que l'Auteur la repréfente lui-même : une telle 
fociété n’a jamais exifté & n’exiftera jamais. 

Rien n'eft donc plus ridicule que de re- 
connoître d’un côté que “ l'on eft forcé de 
montrer à la vertu dans l’avenir , des ré- 
compenfes , dont elle eft prefque toujours 
3, privée dans le monde aéfcuel , „ & de fou- 
Tenir en même tems que c'eft tromper , fé- 
duire , abufer les mortels , & les repaître de 
chimères, (a) La récompenfe & le bonheur 
de la vertu en ce monde font impofîibles , 
cela eft démontré par la nature même de 
l’homme ; s'il ne lui en refte point à efpérer 
dans une autre vie , elle eft abfolument fans 
reftburce ; il n'y a que les fots qui puiftène 
fe réfoudre à être vertueux : le méchant fèul 
raifonne & agit conféquemmenr. 

De quoi fert-il à l'Auteur de répéter que la 
Religion eft une digue incapable de réfifter 
au torrent de la corruption ? (b) Il défavouë 
lui-même ce reproche ; il reconnoît que, 

5 a) Page « 3 . 

b) Page 324- Effai for 1» préjugés , ch. 6. p« 130 . 
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>> malgré l'injuftice qui régné dans le mon- 
3> de , il eft pourtant des hommes vertueux 
» il eft au fein même des Nations les plus 
3, vicieufès , des êtres bienfaifans , inftruits 
„ du prix de la vertu. „ A-t'il pénétré dans 
le cœur de ces hommes refpe&ables , pour 
démêler le motif qui les fait rélifter au tor- 
rent de la corruption ? Si c’eft la Religion qui 
opère ce prodige , peut-on allez eftimer ce 
puilïânt mobile , qui , dans le fein même des 
Nations les plus vicieufes , produit encore 
des effets Ci falutaires , & empêche le crime 
de prefcrire contre les droits de la vertu ? 


Suppofons pour un moment qu'une partie 
de ces Sages fe contentent des récompenfes 
intérieures & cachées , dont nul pouvoir fur 
la terre n'eft capable de les fruftrer , du té- 
moignage de leur confcience , de l’avantage 
des J aimer & de s’eftimer eux-mêmes, (a) Cette 
grandeur d'ame , cette noble fierte' 3 cette in- 
dépendance ftoïque , qui compte pour rien 
le fuffrage de l'Univers , eft-elle un fenti- 
ment fort analogue à la Nature humaine , 
qui nous avertit continuellement que nul 
homme ne peut être heureux tout feul ? Peut-on 
efpérer qu'il prévaudra jamais dans un grand 
nombre d'individus ? 


Il n'eft pas vrai que la Religion , ennemie 
de notre bonheur , ait voulu détruire ce fen- 
timent jufques dans le fond de nos cœurs j 


C<0 Page Jt J. 
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elle n'en condamne que l’excès. Elle ne dé* 
fend point à l’homme vertueux de jouir du 
témoignage de fa confcience , pourvu qu’il y 
joigne l’humilité & la modeftie que l’Auteur 
a canonifées lui-même ; pourvu qu’i 1 y recon- < 
noirtè qu’i/ ne pojje'de rien qu'il n'ait reçu ; (a) 
que c’eft à Dieu qu’il eft redevable de fa 
vertu } pourvu qu’il foit reconnoiftànt & fou- 
rnis ; pourvu qu’il attende de Dieu fa princi- 
pale récompenfe. 

Voilà donc deux motifs également forts 
& folides que la Religion fournit à l’homme 
vertueux , pour le confoler & le faire agir , 
dans toutes les circonftances & dans tous les 
tems , au milieu des Nations les plus cor- 
rompues , comme dans le fein des fociétés 
les mieux réglées. Y a-t’il de la prudence & 
de la juftice à les détruire l’un ou l’autre » 
à priver de l’un ou de l’autre , la vertu tou- 
jours foible , & à laquelle on ne peut donner 
trop de foutiens ? 

Quand on obje&e que la Religion nous 
preferit la haine & le mépris de nous-mê- 
mes , (b) on abufe ridiculement d’un équi- 
voque. N’y a-t’il pas dans l’homme le plus 
vertueux , des partions qu’il eft obligé de 
combattre , des foibleftès qu’il eft fans celle 
occupé à furmonter } Voilà l’ennemi domefti- 
que que la Religion lui ordonne de mépri- 
ler & de haïr j mais jamais elle ne lui a com- 
mandé de haïr ou de méprilèr le bien que 
Dieu a mis en lui. > 

(*) Ch. 12. p. 244> 

(*) Eflai far Ici préjugés , e. ). p. Si* 
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L'inutilité de la Religion à l’égard d’un 
grand nombre de mauvais cœurs eft donc 
une objection puérile , à laquelle l’Auteur 
ne peut s’arrêter fans ébranler Tes propres 

{ irincipes. N’eft-il pas obligé d’avouer que 
a gloire & la fatisfadtion intériepre qu’il affi- 
gne pour unique récompenfe à la vertu mé- 
connue ou perfécutée > eft un mobile infuftï- 
fant pour le commun des hommes ; une di- 
gue incapable de retenir le plus grand nom- 
bre contre le torrent de la corruption ? Ce 
motif eft donc exadfcement dans le même cas 
que celui de la Religion. Sommes-nous bien 
fondés à conclure : donc cette récompenfe 
intérieure eft chimérique ; c’eft tromper & fé- 
duire les mortels , que de la leur propofer ? 

L’homme religieux eft feul en droit d’ap- 
puyer fur la conclufion tirée par l’Auteur 9 
que “ l’homme de bien n’eft jamais complét- 
„ tement malheureux ; qu’il ne peut être to- 
}) râlement privé de la récompenfe qui lui eft 
,, due ; que la vertu peut tenir lieu de tous 
s> les biens ou bonheurs d’opinion j qu’il n’en 
„ eft point qui puiftè la remplacer ; ,, ( a ) 
parce qu’au lieu d’un bonheur fadfcice , ou- 
vrage de l’imagination , aulli frivole & auftï 
court que les rêves de la nuit , Dieu lui aftùre 
en ce monde , la paix avec lui-même , Sc 
une immortelle félicité dans l’autre. 

Puifque l'homme de bien n’eft point un 
„ Stoïcien infenfible , & que la vertu ne pro- 
„ cure point l’impaflibilité , „ (b) il lui eft 


(<«)Page îafi. (6) Page \ij. 
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donc très-néceflâire devoir un motif folide 
& toujours préfent de confolation dans les 
fouflrances , qui font l'apanage de notre na- 
ture , & qu'il n'eft pas en notre pouvoir d'é- 
viter j la Religion le lui fournit dans le dogme 
d'une Providence attentive à fes maux , SC 
qui veut l'en récompenfer un jour. Vouloir 
anéantir ce dogme , nous ôter jufqu’à ïefpe- 
tance , ce baume fouverain de tous les maux , 
c’eft défoler les trois quarts du genre humain* 

§* VI. 

Il fêroît tri fie de penfèr que la Nature 
lèule fait les heureux , qu'il n’eft point de 
remède contre les pallions impétueufes , dont 
elle a fait un préfent funefte à la plupart des 
hommes ; ce feroit à elle feule qu’il faudroît 
attribuer les défordres que caufent dans la 
fociété , **. ces hommes mal nés, turbulcns , 
n mécontens de leur fort, enivrés de partions, 
>, épris d’objets difficiles , qui la mettent en 
,, combuftion , pour obtenir des biens ima- 
„ ginaires dans lefquels ils ont fait confifter 
„ leur bonheur. ,, (a) Le Sage dont les be- 
foins & les defirs font aifément fatisfaits , 
peut fe féliciter de fa deftînée ; mais on ne 
voit pas fur quoi il pourroit fonder l’eftime 
de fa propre vertu & le témoignage flatteur 
de fa confcience. Dans le fyftême de la Fa- 
talité , le Sage eft fans mérite , & le méchant 
fans remords. 

Selon notre Philolbphe , <e par une Loi ir- 


(<•] Page 3 il. Mai Au les préjugés , c. IX- p- 28?* 
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5, révocable du deftin , les hommes font for- 
„ cés d’être mécontens de leur fort , de faire 
„ des efforts pour le changer , de s'envier 
„ re'ciproquement une félicité dont aucun 
,, d'eux ne jouir paifiblement ; » (a) par con- 
féquent tous les ravages de l’envie doivent 
être attribués à cette Loi irrévocable du 
deftin ; l'on doit raifonner de même fur les 
effets des autres partions. 

Les remarques de l’Auteur fur l’aélivité 
& la dépendance réciproque que mettent 
dans ."la fociété les defirs variés & toujours 
renaiftàns des hommes , font très-juftes ôc 
très-fenfées , le Philofophe raifonnable y re- 
connoît & y admire l'aélion d’une Provi- 
dence également puifTànte & fage , qui fait 
naître l'union & l’harmonie du fein même de 
la divifion & du choc continuel des partions 
humaines; le Matérialifte n'y voit autre chofè 
qu'un chaos confus d’élémens difcordans , 
où le bien & le mal font mélangés au hazard. 
Il doit envifager le fpeélacle de la fociété 
aurtî froidement , que les tourbillons de 
poufliére agités dans une vafte plaine par un 
vent orageux. Il eft difficile que le fort de 
fes femblables puiftè l'affeûer vivement : quel 
intérêt peut-il prendre à toutes les portions 
de matière qui font mues de différens côtés , 
par le branle général & néceftàire de l'Uni- 
Vers ? Il les fera fervir autant qu’il lui fera 
poflible à fon bien-être particulier ; pourvu 
qu'il foit heureux & fage à fes propres yeux » 
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peu lui importe qu’il y ait autour de lui deî 

malheureux & des infenfés. 

On a beau nous dire que les fauflès opi- 
nions des hommes , font les vraies fources de 
leurs malheurs ; (a) quel remède peut-on y 
apporter , fi ces opinions font une fuite né- 
ceflaire de leur organifation , des idées qui le 
font rangées dans leur cerveau à leur infçu ÔC 
d'une Loi irrévocable du dcftin ? Après nous 
avoir avertis qu’il eft prefqu’aufli difficile de 
faire changer aux hommes d’opinions que de 
langage , (b) l’Auteur fe propofe-t’il d’opé- 
rer ce prodige , en dépic des Loix irrévoca- 
bles du deffin ? 

Dans le fyftême de la Fatalité , les haran- 
gues & les raifonnemens , les exhortations 
& les reproches , par lefquels notre Philofo- 
phe déployé fi fouvent fon éloquence , font 
un langage infenfé ; ou plutôr 3 c’eft un dé- 
menti continuel qu’il donne à les propret 
principes. Des maux donc la fource leroit 
dans les caufes phyfiques & dans les Loix 
de la Nature , ne fe guériflènr point par des 
réflexions : une machine défeéiueufe ne fe 
réforme point par des paroles. Les Fataliftes 
font des menteurs , qui attellent par leur 
conduite , la fauflèté de leur fyftême. 


(*) Page Contagion ft«. c. !• p. 21. Eflaâ les pii* 
logés , e . 2. p. 24. 
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CHAPITRE XVI. 

Les erreurs des hommes fur ce qui conftitué le 
bonheur , font-elles la vraie fourcc de leurs 
maux ? Des remèdes que l’Auteur a voulu, 
leur appliquer. 

§. I. 

D E tous les talens que peut pofleder uri 
Philofophe , il n’en eft point de plus 
dangereux qu’une imagination vive , dont 
il ne fait pas modérer la fougue , & qui par- 
vient fouvent à maîtrifer fa raifon. Dans la 
chaleur de fes accès , elle ne voit les objets 
qu’en détail , & jamais elle ne les peint fous 
leurs véritables couleurs ; il faut du fang- 
froid pour les comparer , pour en faifir les 
véritab’es rapports , pour arranger les diffé- 
rentes parties d’un fyftême ; cette opération 
philofophique n’eft point du refïort de l'i- 
magination ; celle-ci eft trop incompatible 
avec la jufteffe de l’efprit. Un Ecrivain qui 
fe livre à l'enthoufiafme , doit néceflâirement 
dérai fonner. 

Cette maladie toujours fatale à celui qui 
en eft attaqué , devient encore dangereufe à 
la plupart des Leéteurs ; elle fe communi- 
que par contagion. Un Philofophe qui dé- 
clame parvient fouvent à les fëduire & à les 
entraîner pour un moment. Tel eft l’effet que 
doit naturellement produire la première lec- 
ture du Syftême de la Nature : la chaleur du 
ftyle avec laquelle il eft écrit ne laide pas 


Digitized by Google 



37i Exame n 

d’abord la liberté d’en comparer les différent 
principes : la peinture vive & pathétique detf 
maux dont le genre humain eft accablé , des 
défordres que produit la conftitution vicieufè 
des divers Gouvernemens , des pernicieux 
effets que l’on attribue toujours à la Reli- 
gion , affeéte vivement l’homme , prefque 
toujours mécontent, de fon forr. Le ta- 
bleau chimérique des avantages prétendus 
que le genre humain pourroit tirer du Maté- 
rialifme , entraîne l’imagination déjà échauf* 
fée ; on eft: tenté de croire que l’Auteur a rai- 
fon , précifément parce qu’il ne raifonne pas. 

Cet effet fîngulier eft fur-tout fenfible dans 
le Chapitre XVI e . qui n’eft d’un bout à l’au- 
tre qu’une déclamation, (a) En écartant tout 
ce vain étalage d’éloquence , en le réduifant 
à des propofitions fimples , on en apperçoic 
le vuide ; on fent qu’il y a bien de la diffé- 
rence entie une harangue féditieufe & une 
d^monftration j que des inventives contre les 
Souverains & contre la fuperftition ne prou- 
vent rien ni contre le pouvoir monarchique » 
ni contre la Religion. Les principes que LAu- 
teur établit > font non- feulement incohérens 
avec le fond du Syftême , mais encore de 
très- danger eu fe conféquence. On ne pour- 
roit les réduire en pratique fans bouleverfer 
la fociété , fans augmenter & rendre incura- 
bles les maux inévitables à notre efpêce. 

Il eft à propos de remarquer d’abord , que 
le titre de ce Chapitre eft une contradiction 


{*) Eflki for les. préjuges % c- 
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formelle avec le principe que l'Auteur s'ef- 
force d'établir dans la fécondé Partie , Cha- 
pitre XII e . p. J4J. Que l'homme fuie rare- 
ment dans la pratique , les maximes qu il 
croit vraies dans la fpéculation j que nous 
voyons tous les jours les mortels en contra- 
diction avec eux-mêmes , que leur juge- 
ment condamne fans celle les écarts auxquels 
leurs pallions les livrent j que le tempéra- 
ment de l’homme eft toujours plus fort que 
les Dieux , i’organifation plus puilTante que 
la Religion , les pallions plus efficaces que 
la Morale , &c. 

De-là il s’enfuit très-clairement , que les 
maux de l’homme ne viennent point de fes 
erreurs fur ce qui conftituë le bonheur : que , 
malgré la conviction intime dans laquelle 
il eft , que la vertu feule peut lui procurer 
un bonheur durable , il eft continuellement 
entraîné par les pallions à chercher le bon- 
hehr palTager qu’elles peuvent lui procurer : 
que les prétendus remèdes que l’Auteur veut 
y apporter , font une fpéculation vaine Sc 
fans fondement. 

§. i 1. 

L’Auteur nous apprend que l’ambition eft 
une pallion utile au genre humain 3 quand 
elle a fon bonheur pour objet. Cela fe conçoit 
aifément : mais le bonheur du genre humain 
n’eft pas l’objet ordinaire de l’ambition , un 
homme qui en eft polfédé ne penle qu'à Ion 
propre bonheur. Alexandre , Céfar , Tamer- 
lan t Charles XII. , & tant d’autres Héros 
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qui ont dévafté la terre , ne penfoienr guère! 
à la rendre heureufe ; ils fuivoient l'inquié- 
tude & rimpécuofité de leur caractère. Si oft 
leur avoir demandé quel étoic le dernier but 
quils fe propofoienc dans leurs expéditions 
Sanglantes , ils auroient ete fort embarrafles 
de répondre. Un Prince qui n'a d'autre objec 
que la félicité du genre humain , n’eft poinc 
ambitieux > il eft bon , jufte , fage , pacifi- 
que : c’eft Titus ou Marc-Aurelej Louis 
XII. , Charles V. ou Henri IV. 

. “ Le bonheur de l'homme ne réfultera 
9> jamais que de l'accord de (es defirs , avec 
3 , les circonftances où il fe trouve. ,, Prin- 
cipe admirable ! Mais l'homme ne difpofe 
point des circonftances. Dans le fyfteme de 
la Fatalité , il n’eft pas maître non plus d'y 
proportionner fes defirs , ils font l'effet né- 
ceffaire de fa conftitution phylîque. Si «s 
deux phénomènes fe trouvent d’accord t c eft 
un heureux effet du hafard » d’une combi- 
naifon fortuite des caufes naturelles ÿ il ne 
dépend point de l’homme de fe la procurer 
ni de la changer. Telle eft l'exeufe fans, ré- 
plique que peuvent donner à notre Matéria- 
lifte ces hommes deftinés à gouverner , aux- 
quels il donne de fi beaux préceptes , donc 
il exagere les fautes , donc il devroic plutôt 
plaindre la deftinée. 

$. III. 

Comment concilier avec le Matérialifmc 
& avec une faine Morale , la maxime fui- 
vante , que “ la fociété eft dans l'erreur tout 
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„ tes les fois qu’elle refpede des hommes , 
j, qui n’eraployent qu’à fa deftrudioA , une 
„ puifTance qu’elle ne doit approuver que 
3, lorsqu'elle en recueille les fruits ? „ i ç . S’il 
fe trouvoit des hommes qui panifient em- 
ployer leur puiflàncc à la deftru&ion de la 
Société , ne feroicnt-ils pas autorifés à répon- 
dre que ce n'eft pas leur faute , que ce mal- 
heur eft un effet néceflàire de leur conftitu- 
tion phyfique , & de la bizarrerie des cir- 
çonftances , qu’il n’a pas été en leur pouvoir 
de changer l’une ou l’autre , ni d’y réfîfter t 
i Q . En écartant même l’idée de la Fatalité * 
n’y a-t’il pas eu Souvent des Princes , nés 
avec les meilleures inclinations , & avec les 
intentions les plus droites , qui ont été mal- 
heureux par les circonftances, par des événe- 
mens imprévus ou inévitables , par la tra- 
hifon de leurs Miniftres , par l'indocilité ÔC 
par lajévolte de leurs Sujets , &c . } Les par- 
ticuliers , toujours peu à portée de découvrir 
les vraies caufes des défordres du Gouverne- 
ment , étoient-ils bien fondés à fecouer le 
joug d'une Puiflànce dont ils ne recueilloient 
aucun fruit ï Cette Morale •féditieufe n’eft 
propre qu'à autorlfer les mécontens , les 
brouillons , les hommes inquiets dont la 
fociété eft toujours infe&ée , & à leur met- 
tre les armes à la main. Selon notre Auteur , 
j, par une loi irrévocable du deftin , les hom- 
„ mes font forcés d’être mécontens de leur 
a, fort , de faire des efforts pour le chan- 
ger. „ [<*] Par la même loi ils font portés à 

’ il. p* lia. 
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juger que celui qui les gouverne , employé 
fa pui (Tance à leur deftruétion : en vertu de 
la maxime , iis font donc toujours en droit 
de fe révolter contre cette Puiflance & de la 
détruire. Maxime déteftable , fource perpé- 
tuelle de fédition & d’anarchie. 

Nous fçavons très-bien que , malgré les 
déclamations d'une fombre Philofophie , les 
hommes n’ont pas tort de délirer du pouvoir , 
de la grandeur , des richeflès , des plailirs , 
lorfque pour les obtenir ils ne bleflent per- 
fonne ; lorfqu'ils s’en fervent pour leur bon- 
heur & pour celui des autres i lorfqu’ils ne 
fe croyent heureux , qu’autant qu’ils contri- 
buent à la félicité des autres, (a) Ce n’eft plus 
alors de l’ambition , c’eft un pur zélé pour 
le bien public. La queftion eft de fçavoir s’il 
dépend de l'homme d'en faire cet ufage ; fi 
dans le fyftême de la néceflité abfolue , il eft 
repréhenfible lorfqu'il en ufe différemment. 

§. IV. 

Gardons-nous de croire que * f les droits 
3> de l’homme fur fon fcmblable ne peuvent 
„ être fondés que fur le bonheur qu’il lui 
5 , procure ou qu’il lui donne lieu d’efpérer ; 
,, que fans cela , le pouvoir qu’il exerce fur 
,, lui feroic une violence , une ufurpation , 
,, une tyrannie manifefte ; que l’autorité 
,, qu’un pere exerce fur fa famille , n’eft fon- 
„ dée que lur les avantages qu’il eft fuppofé 
j, lui procurer. „ (b) Cette Morale Philofo- 

t«) P «Re 335. Eflai far les préjuges , c. 7 . f- 17 y. 

ib) Pages 340. fie 341. Mai for les préjugés , c. a. p- ai* 
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phique donc on a rempli cane de livres , eft 
fàufle & pernicieufe. 

Le pouvoir paternel eft fondé far la na- 
ture même de l’homme 3 fur les befoins des 
enfans , fur le bien de la fociété. L’homme 
eft de tous les êtres vivans , le plus incapable 
de pourvoir à fes befoins immédiatement 
après fa naiflànce , qui demeure le plus long- 
tems dans cec état d’impuillance & de foi- 
blefîe j qui a befoin d’éducation pour devenir 
fociablc. Quel feroit le fort des enfans , fans" 
x la tendreflê que la Nature infpire à la mere* 
pour fon fruic ; au pere , pour le rejettorv 
qu’il regarde comme un autre lui-même 8 C 
qui reftèrre le lien de l’union conjugale ? Les 
feins qu’ils fe donnent l’un & l’autre pour 
l’élever , impofenc à l’ènfant le devoir dfc la> 
reconnoi (Tance & de la foumiffion : double 
fèntiment dont l’homme feul eft fufceptible.- 
Dans les animau* , dès que lè befoin cefle 
touc attachement mutuel difparoît ; chaque 
individu devient ifolé , leur réunion ne peuc 
plus être utile. Les befoins de Tfiomme au, 
contraire ne finilîènt point avec l’enfance ; 
la fociété lui eft -nécelT'à ire pour être heureux : 
la fociété la plus douce eft celle de la fa- 
mille , fondée fur les liens dü ùmg , fur 
l’habitude , fur la reconnoi lîance , fur Tuti** 
lité mutuelle ; & dans cette fociété formée 
par la- Nature , il eft néceflaire que le plus 
Igé & le plus expérimenté foit en droit di 
commander; 

Le pouvonr-paternel (T peu refpeété par les 
Philofôphes , eft : donc la première fource 
•. Tme J^ Lit 
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le modèle du Gouvernement politique. Dè 
même que la famille ne peut pourvoir à fon 
bien-être fans la fubordination des individus , 
la fociété plus étendue ne peut fubfîfter fans 
la foumiffion des familles à un feul ou à plu- 
fieurs chefs. Cette efpêce de pa&e ou de con- 
trat d’adociation , n’eft point un aéfce libre 
ni fournis au caprice des Particuliers ; c'eft 
un procédé diété par la Nature , donc l’hom- 
me ne peut s’écarter fans faire fon malheur 
& cetui des autres. Ce n’eft point au premier 
mécontent de juger , fi le chef de la fociété 
remplit ou néglige les devoirs que fa place- 
lui impofe ; nous avons déjà obfervé que: 
cedéfordre fèroit l’anéantiftèment de toute- 
fociété. 

De quelque maniéré que te Gouvernement 
ait été formé , foit par éle&ion , foit par 
droit de conquête ^foit par fucceffion ou par 
droit de n ai fiance le repos & le bien de la. 
fociété exigent qne les Particuliers foienr fou- 
rnis & forcés de refpeétcr l’autorité une fois, 
établie. Le droit prétendu de la liberté na~ 
tu relie eft un droit chimérique , contraire à 
l’intention rqême de la Nature ; c’eft le droit 
de vivre ifolé , c’eft-à-dire , de fe réduire k 
l'état des brutes. Le droit fuppofé dans cha~ 
que individu de fe fouftraite à l’autorité une: 
fois établie ,, de la foumettre à fon examen ^ 
de la révoquer & de la changer , eft le pri* 
vilège des foélérats & des inlenfos. Tous les 
raifonnemens des Philofophes appuyés, fuc 
CCS droits imaginaires > font les. rêveries ôd: 
îps écarts d’une raifon dépravée ; ils remet** 
lent l’homme dans la ciaflè des. animaux^. 
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§. V. 

Il eft vrai que l’empire de la Religion eft 
fondé de meme fur le pouvoir qu’elle a de 
rendre les Nations heureufes. (a) Mais l’obfti- 
nation de quelques Philofophes à méconnoî- 
tre ce pouvoir , n’eft pas une raifon d’en- 
douter. C’eft aux Nations mêmes que nous 
devons nous en rapporter , & leur concerr 
efl unanime. Point de Nation formée em 
corps de fociété fans Religion ; fi , malgré 
ce lien fi néceflàire à l’homme , il eft encore: 
malheureux , c’eft à fes pallions feules qu'iii 
doit s’en prendre : la Religion n’en eft pas^- 
plus refponfable que l’état même de fociété.- 
S’élever contre l’une ou l’autre eft un attentat 
contre la Nature. 

,> Nous ne rifquerons jamais de nous trom*- 
„ per , dit notre Auteur , lorfque nous exa- 
„ minerons quelle eft l’utilité réelle qui réfulte 
», pour notre efpêce , des Religions , des 
„ Gouvernemens , des Loix , de toutes les 
„ inftitutions , les inventions & les- allions 
», des hommes. „ (b) Je foutiens au contraire , 
que nous rifquerons toujours de nous trom- 
per , que nous nous tromperons infaillible- 
ment , dès que nous confulterons- dans cec 
examen , la Philofophie plutôt que le fens- 
commun. Des Philofophes qui fè font un 
point d’honneur de dénaturer l’hommel, fônt- 
ils juges compétens de ce qui lui convient? 
Dès qu’ils en font un automate », eft-ce à eux 
— --- 

- ’ Î40-*. (*) P*ge J4ï, . 
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de prononcer fur les mobiles qui doivent 1er 
conduire Y Ils blâment également la Reli- 
gion , le Gouvernement , les Loix , toutes 
les inftitutions de la fociété ; qu’eft-ce que 
prouve leur prévention également injufte fur 
tous ces objets ? Ils n’ont pas été confultés 
pour établir ces inftitutions j. elles fubfifte- 
ront malgré eux , tant que la Nature conti- 
nuera d'être la même. Laiftons .déraifonner 
les Philofophes , foyons fages , réprimons 
nos pallions , & nos inftitutions nous ren- 
dront heureux. 

Ils nous crient fans celle que la Religion, 
nous rend miférables fans nous rendre meil- 
leurs. {a} Mais à qui eft-ce de juger de l’im- 
preftion que ce motif fait fur nous Y Eft-ce 
au Philofophe qui n’a point de Religion , 
qui n’en fent pas les effets par fa propre ex-, 
périence j ou au fidèle qui en porte le joug ,, 
& qui peut rendre témoignage de fes pro- 
pres fentimens * Quel eft l’homme perfuadé 
de fa Religion , qui attelle qu’elle le rend 
miférable , & quelle ne le détourne jamais 
du crime ! N’y a-t’il pas de la folie dans 
l’entêtement d’un Matérialifte qui prétend 
mieux fçavoir que nous-mêmes , quelle efl 
1 influence de la Religion fur nos. fentimens. 
& fur nos aétions ? 

Il n-y a pas plus de bon-fens dans fes dé- 
clamations contre le pouvoir des Princes ^ 
contre le refped & l’attachement dés Na- 
tions pour leurs Souverains., Outre l’indé- 

titl fec * c ' lî ‘ £ffli fBI 
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tence , le fcandale , & les pernicieux effets 
de ce procédé , c’eft aux Nations elles-m&- 
mes de juger du bien & du mal qu'elles 
refTentent , & du Gouvernement qui leur con- 
vient. C’eft à elles de fe plaindre fi elles fouf- 
frent , & non pas à un Philofophc d’aigrie 
leurs miféres , en infultant à leur foumilïîon- 
H n'eft point d’homme fenfé qui ne convienne 
que le pire de tous les maux pour un peuple 
eft l’anarchie ; que le plus funefte de tous 
îes événemens eft une révolution dans l’au- 
torité politique ; qu’il vaut cent fois mieux 
avoir un Gouvernement défeétueux , que de 
ne point en avoir du tour. S’il y a des Nations 
malheureufes , mécontentes , indifpofées con- 
tre leur Souverain , ce n’eft certainement 
pas la nôtre.. 

Enfin les plaintes dé notre Matérialifte 
contre les défauts de la Morale font le com- 
ble dû ridicule. (a) Nous lui avons démontre 
que dans le fyftême de la Fatalité , la Mo- 
rale eft nulle & impoflible , que ce fyftême- 
abfurde lâche la bride à toutes les paffions , 
& juftifie toutes les folies des hommes. Il eft 
aufli impoftible d’établir une Morale fans 
Religion , que de fonder une Religion fans. 
Morale.. 

§. VI. 

^/Auteur y psnfe-t’il , quand il ofe repro»i 
"cher à la Religion que (< fes vaines clameurs 
5, ne firent que rendre, la. vertu haïftable.?. 

— — — * 

lui T*g,t 34V Contafflé» f««te > c, io- p. 4% ** 
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,, parce quelles la repréfenrerent toujours 
, y comme ennemie du bonheur & des plaifirs 
,, des humains. „ (a) Comment n’a-t’il pas vu 
que ce reproche retombe de tout Ton poids 
fur^toute efpêce de Morale quelconque ? Il 
eft convenu que l’intérêt ou le bonheur du 
méchant , eft de fatisfaire Tes partions à tout 
prix ; (b) que la vertu confifte à facrifier l’in- 
térêt feux & momentané des partions au bien 
général de la fociété. Il eft donc impoflible 
que l’homme méchant & paftionné , bien 
réfolu de fe fatisfeire à tout prix , ne regarde 
la vertu comme haïftàble , comme ennemie 
de fon bonheur & de Tes plaifirs ; la Morale 9 
comme un frein odieux qui le gêne. 

Il eft feux, & on ne peut allez le répéter 
que la Religion ne donne à l’homme aucun 
motif réel pour faire le facrifice de fes paf- 
fions. i°. Elle lui fournit le même motif fur 
lequel l’Auteur appuyé uniquement ; elle lui 
enfeigne qu’il ne peut être réellement & foli- 
dement heureux fur la terre en obéilïant à 
fes partions ; que ce font des tyrans d’autant 
plus infatiables & plus cruels , qu’elles ont. 
■acquis fur nous plus d’empire ; que le plaifir 
momentané qu’elles nous font goûter , eft 
toujours expié par de fâcheux remords; qu’un 
homme qui en- eft efclave , devient néceffai- 
rement le rebut & l’opprobre , aufli-bien que 
l’ennemi de la fociété ; qu’il eft détefté dft 
•fes femblabîes , Sc infupporrable à lui- même* 
< 4°. Elle lui annonce que l’homme vicieux 9 . 

' w ' * ■ ' -■ ' — ■ ■ il ■■ 
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qui eft déjà Ton propre juge & Ton bourreau 
dans cette vie , doit s’attendre à une deftinée 
encore plus malheureufe en l’autre; que quand- 
même la vertu ferait méconnue & perfécatée 
fur la terre , elle trouve déjà fa confolation. 
dans le témoignage qu’elle fe rend à elle- 
même > & encore plus dans l'efpérance de- 
là félicité éternelle que Dieu lui promet : que 
fi par une fatalité extraordinaire les hommes 
lui refufènt la juftice qui lui eft due , Dieu 
fçaura la lui rendre & le dédommager. 

La Morale chrétienne eft donc fondée 
fur deux motifs * qui , loin d’être oppofés », 
fè foutiennent mutuellement ; la Morale phi- 
ïofophique , en fupprimant le fécond , détruit 
le premier , ôc lui ôte toute fa force ; puifque». 
de fon propre aveu , l’avantage de la vertu 
eft nul dans la lociété des méchans : elle 
anéantit encore le témoignage de la conf- 
tience en ruinant la liberté. Si donc l’erreur 
eft la vraie fource des maux de la race hu- 
maine , [4] c’eft l’erreur enfeignée par les 
Matérialiftes , & non la morale que nous 
prêche la Religion.. 

Nous avons cherché vainement à conci- 
lier les differentes prétentions de l’Auteur. lit 
foutienc dans ce Chapitre le même caractère: 
d'inconféquence 6c de contradiction que dan*, 
les précédons*. 

$. VII. 

It nous affùre d’un côté que c< le fouveraî» 

(a) Page î*S- ContaRica fa«^c. 7' J* Effa» finie* 
gti , a* »i a*» 


Digitized by Google 



3$4 Examen 

» bien tant cherché par quelques Sages , eft 
„ une chimere ; que tous les hommes font 
„ malades ; que les erreurs qui les aveuglent r 
„ les délits qui les agitent , les pallions qui 
,, les tourmentent, les inquiétudesqui les ron- 
„ gent , les maux tant phyfiques que moraux 

qui les alTlégent de toutes parts , paroilïènt 
„ incompatibles avec le bonheur. „ Dans le 
Chapitre précédent , il a décidé que , par 
une Loi irrévocable du deftin, les hommes 
font forcés d'être mécontens de leur fort, [a] 
D’autre part il foutient que ce n’eft point une 
dépravation héréditaire qui a rendu les mor- 
tels méchans & malheureux j que c’eft uni- 
quement à l'erreur que font dus ces effets dé- 
plorables. [!/]. 

Mais des erreurs & des effets caufés pat une 
loi irrévocable du deftin, ne font -ils pas 
une dépravation originelle & héréditaire ? 
Quel remède la vérité puife'e dans la Nature , 
peut-elle apporter à des maux qui viennent 
de la Nature & d’une Loi: irrévocable du 
deftin î Nous fera-t’on efpérer de trouver la 
vérité en dépit du deftin & de la Nature ? 
S'ils font la fource de nos maux , les fuperfti- 
rieux atrabilaires & nourris de mélancolie , 
qui ont vu fans ceftè la Nature ou fon Auteur 
acharnés contre l'efpêce humaine , [f] ont-ils 
eu tort ? Ils ont envifagé la Nature des mê* 
mes yeux que notre Auteur. 

Quels font d’ailleurs les fuperftitieux. qui 


ch- ij. p. j jz- Uf' 
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ont dit aux hommes , que l'Auteur de leur 
exiftence les a deftinés à l'infortune , qui leur 
onr commandé d'entrer dans fes vues , de 
fe rendre malheureux , de combattre ces de- 
firs rebelles > qui ont la félicité pour objet î 
Nous ne connoiftons aucun Moralifte a(îèz 
infenfé pour avoir tenu ce langage. Ceux qui 
ont dit aux hommes , que Dieu ne les a pas 
deftinés à jouir du bonheur en ce monde , 
mais en l’autre , ont exaétement penfé com- 
me l'Auteur lui-même j ils ont cru que le 
fouverain bien , tant cherché en ce monde 
par quelques Sages eft une chimcre , que 
tous les hommes (ont mécontens de leur fort > 
non par une loi irrévocable du deftin , mais 
par leur nature même qui les appelle à un 
bonheur éternel. 

Après avoir reconnu que le Souverain bien 
eft une chimere , après avoir accufé de nos 
maux le deftin & la Nature , l’Auteur les 
abfout & en fait l’apologie ; il foutient qu’il 
eft des heureux fur la terre , des fouverains 
animés de la noble .ambition de rendre les 
Nations floriftantes & fortunées , des génies 
occupés à fervir utilement leurs conci- 
toyens , & qui jouiflènt du bonheur qu’ils 
procurent aux autres ; que le pauvre lui- 
même n’eft point exclus du bonheur. Il ett 
conclut que la Nature ne fut point une ma- 
râtre pour le plus grand nombre de fes en- 
fans. (a) Il étale avec complaifance , les con- 
folations & les avantages que l’homme peut 


(a) Page* Î49. & îJO, 
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goûter dans une condition médiocre. Voilà 
donc le plus grand nombre des enfans de la 
nature à couvert de la loi irrévocable du 
dtftin , qui force les hommes à être mécon- 
tens de leur fort. 

Non content d'avoir inve&ivé déjà plu- 
fieurs fois contre les vices du Gouvernement > 
il y revient encore , & peint avec les plus 
noires couleurs , la mifere des peuples , qui 
en eft la fuite néceflâire. Cependant il avoue 
que nul Gouvernement ne peut rendre tous 
fes fujets heureux ; qu'il ne peut Ce flatter de 
concerner les fantaifies infatiables de citoyens 
oififs , qui ne fçavent qu'imaginer pour cal- 
mer leurs ennuis, (a) Il pouvoir ajouter que 
ce font ces mêmes citoyens oififs & infatia- 
bles qui s’érigent en cenfeurs du Gouver- 
nement ; que leur vaine critique ne prouve 
rien. Et il eft fâcheux que l’Auteur lui- mê- 
me ait donné lieu à une application défo- 
bligeante. 

Il nous difpenfe donc de le croire , lorf- 
qu'il dit que les erreurs religieules & politi- 
ques ont changé l'Univers en une vallée de 
larmes ; il défavouë cette exagération , en re- 
connoiflànt quelques lignes plus bas que , 
‘ f fi nous jettons un coup d’œil impartial fur 
„ la race humaine , nous y trouverons un 
s> plus grand nombre de biens que de maux ; 
y, que nul homme n'eft heureux en malle , 
„ mais qu’il l’eft en détail ; que l’attachement 
,, de tous les hommes à la vie , eft une preuve 
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^,quils ne font pas aulïi malheureux qu'on 
,, le penfe. „ Il en conclut qu'il faut impoler 
filence à l’humeur noire. (4) La conclufîon 
eft très-fage , & il auroit bien fait de la tirée 
plutôt. 

Malheureufement l’humeur noire le faifïc 
encore dans la fécondé Partie de fon Ou- 
vrage, où il blalphême contre la Providence ; 
nous devons lui fçavoir gré de nous avoir 
fourni d’avance de quoi réfuter fes faufles 
acculations. 

Il faut donc chercher ailleurs que dans fes 
principes , le remède aux maux réels ou ima- 
ginaires de la race humaine : la Religion de 
concert avec la raifon nous les fournit ; qui- 
conque en éçoute les leçons, ne peut être 
malheureux. 

§. VIII. 

i°.Il n’eft pas vrai que la fbmme des maux 
en ce monde furpalTe celle des biens ; les Phi- 
lofophes qui out foutenu ce paradoxe, étoient 
des ingrats; ils fermoient les yeux fur les bien- 
faits de la Nature , pour fe difpenfer d’en re- 
mercier & d’en adorer l'Auteur. L’attache- 
ment que nous avons pour la vie non-fcule- 
ment par inftinél , mais par réflexion , fuflïc 
pour démontrer la fauflèté des plaintes que 
forment fans ceflè les mauvais cœurs contre la 
Providence : c’ell une preuve que dans les 
différentes conditions , les biens & les maux 
font à-peu-près compenfés ; tout homme qui 
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a le tems de, réfléchir , n’eft point tenté dâ 
fortir de Ton état , ni d’envier le fort d’autrui. 

2 . La félicite de ce monde , toujours crès- 
imparfaite & mêlée d’amertume, ne fuffic 
point pour contenter entièrement les defirs de 
l’homme ; les inquiétudes dont il eft toujours 
agité, i’avertiflènt qu’il eft deftiné par le Créa- 
teur de la Nature à un bonheur plus complet. 
L’efpérance de ce bonheur , que la Religion 
lui propofe , eft le plus puitfant remède pour 
lui faire fupporter avec courage les chagrins 
de cette vie ; elle eft le foutien & l’unique 
reflource de l’homme fouffrantj & il n’eft 
aucune efpêce de maux qu’il ne puiflè vaincre 
avec ce puiflànt fecours. 

3°. La plupart des maux qui nous affligent, 
ne viennent point de la Nature, mais des par- 
lions auxquelles nous fommes libres de réfif- 
ter : ce font donc des maux volontaires , & 
nous ne pouvons les attribuer qu’à nous-mê- 
mes. Le Sage qui rélifte à fes pallions , & qui 
eft fans ceflè attentif à les réprimer , a touc 
fait pour fon bonheur ; le méchant , qui en 
eft devenu l’efclave , ne peut gémir avec jufti- 
ce des chaînes qu’il s’eft données librement. 
Qu’il Te fafle violence , qu’il devienne ver- 
tueux , & il commencera dès-lors à goûter 
la paix & le bonheur. Les erreurs , dont les 
pallions font ordinairement la fource , font 
aurti volontaires que l’efclavage où elles nous 
léduifent : la voix importune de la confluen- 
ce , que le méchant ne parvient jamais à 
étouffer, lui montre fans ceflè fon égarement, 
& le rappelle à la yer tu. . 


Digitized by Googl 



rntri 

aura 

rs rré> 

i(à 

•lirsi 

ujoc 

Cri 

Œf». 

IVr 

Ip. 

» 


irçe 

11'tt 

iOC 

i 





du Matérialisme. 389 
4°. Si la fociété même nous expofe à des 
peines & au choc des pafTions de nos fembla- 
bles , cet inconvénient n’eft rien en comparai- 
fon des biens dont elle nous fait jouir. L'hom- 
me ifolé & fauvage eft inconteftablement le 
plus malheureux des êtres animés : la vie fb- 
ciale nous met en poflèflion des talens , des 
travaux , de l’induftrie , des vertus de nos 
concitoyens. Tout homme qui n’eft point 
aveuglé par une fauflè Philofophie , recon- 
noît ces avantages , & s'impofe à lui-même 
l'obligation d’y contribuer : il fent qu'il eft 
né pour les autres , de même que les autres 
font faits pour lui ; qu’il doit avoir pour les 
divers membres de la fociété » les fentimens 
& la conduite qu'il eft endroit d'exiger d’eux. 

j°. Si les divers gouvernemens établis par- 
mi les hommes ne font pas aufli parfaits , 
qu’on peut le défirer dans la fpéculation , les 
ïnconvéniens qui en réfultent, ne peuvent être 
mis en comparaifon avec les maux dont ils 
nous mettent à couvert. L’aiiarchie déchaîne 
les pallions des médians concre la fociété ; 
dans toutes les révolutions , ce font les hom- 
mes hardis , ambitieux , fourbes , médians 
qui triomphent ; fous prétexte de veiller aux 
intérêts des peuples , ils immolent les Nations 
entières à leur propre intérêt. L'Hiftoire ne 
nous fournit point d’exemples d'un trône ren- 
verfé , fans que les peuples aient été écrafés 
fous fa chute. Les déclamations contre l’auto- 
rité établie , font les fureurs d’un infenfé ; le 
fage qui voit des abus par-tout, mais des abus 
inévitables , cherche plutôt à les exeufer qu’à 

Kk iij 


Digitized by Google 


jço Examen 

les groflir aux yeux de la multitude ; il plaint 
ceux qui gouvernent ; il fait des vœux pour 
leur profpérité & leurs fuccès. 

6°. Le comble de l’injuftiçe & de l’abfur- 
dité eft d'imputer à la Religion ou à la Mo- 
rale qu’elle nous enfeigne , les maux de la 
fociété } (a) autant vaudroit attribuer à la 
Médecine les maladies du genre humain.. 
Sans la Religion 3 point de police ni de fo- 
ciété réglée dans aucun lieu du monde : hors 
des contrées , où la Religion chrétienne eft 
connue , point de Gouvernement modéré ; 
c'eft elle qui a introduit en Europe le droit 
des gens , la liberté civile , la douceur des 
mœurs j qui y a foutenu les fciences & les 
arts ; qui y entretient les vertus foeiales in- 
connues dans le refie de l’Univers. Si , mal- 
gré les leçons & les fecours qu’elle nous don- 
ne , il y a encore des vices , c’eft qu’en vertu 
de fa liberté , l’homme abufe des plus excel- 
lentes inftiturîons ; fi dans des momens de 
fermentations 5c de vertige , les peuples ont 
fait fervir à leurs paffions , le frein même qui 
devoit les retenir , ces maux paflàgers ne font 
rien au prix des biens conftans , univerfels , 
ineftimables que la Religion nous procure. 
Avec elle il n’eft point de maux défefpérés j 
fans elle nos vices & nos pallions feroienc 
incurables. 

Ces courtes réflexions fuffifenc pour réfuter 
ce que notre Auteur va nous dire dans le 
Chapitre fuivant. 


I («) Eflfâi fur le; préjugés , ch- j. p. J7. 
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CHAPITRE XVII. 

Des idées vraies 3 fondées fur la raifon & la 
Religion , font les feuls remèdes aux maux 
des hommes. Récapitulation de cette première 
Partie. Conclufion. 

§. I. 

T Oures les fois que nous celions de pren- 
dre l’expérience pour guide , nous tom- 
bons dans l’erreur. Telle eft la maxime par 
laquelle l’Auteur a commencé fon Ouvrage , 
qu’il a fouvent répétée dans la fuite , & par 
laquelle il conclut cette première Partie. Nos 
erreurs en tout genre viennent , félon lui , 
d’avoir renoncé à l’expérience , au témoi- 
gnage de nos fens , à la droite raifon , pour 
nous laifler guider par l’imagination fouvent 
trompeufe , & par l’autorité toujours fufpec- 
te. (rf) 

Pont fçavoir fi ce reproche eft fondé > il fe>* 
roit du moins à fouhaiter que l’Auteur nous 
eue appris , quelles font les expériences que 
nous pouvons faire fur l’objet particulier qu’it 
vient de traiter , & qu’il continue dans ce 
dernier Chapitre. Il prétend que des idées 
vraies ; c’eft-à-dire , les idées qu’il s’eft for- 
gées lui- même > & le fyftême qu’il aembralfë, 
font les feuls remèdes aux maux des hommes : 
& par quelle expérience pouvons-nous jugée 


l*) P*ges 355. 8c 364. 
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de la vérité ou de la fauflèté de cette préten- 
tion i Si l’on pouvoit citer l'exemple d'une 
Nation qui eût établi chez elle une faine Mo- 
rale , une fage politique , un bonheur conk 
tant & général , & qui eût fondé ces avanta- 
ges fur le Matérialifme , cette expérience déci- 
fivedémontreroit fans doute , que ce merveil- 
leux fyftême eft le remède unique , la panacée 
univerfelle des maux du genre humain. Mais 
nous chercherions vainement dans l'Univers 
un peuple Athée & Matérialifte réuni en corps 
de fociéré; il n'y en eut jamais , & nous pou- 
vons aflurer que jamais il n'y en aura. Outre 
le penchant invincible qui porte tous les hom- 
mes à croire un Dieu , à profefïer une Reli- 
gion vraie ou fauffe ; chez un peuple Athée 
toute fociété feroit impoiïîble : nous l’avons 
déjà démontré dans un autre Ouvrage , (a) 
& nous avons confirmé cette démonltration 
dans celui-ci. 

L'expérience confiante & universelle de 
tous les peuples du monde , loin de favorifer 
le Matérialifme » forme donc une preuve ir- 
récufable contre lui ; l’Auteur , en nous rap- 
pellant à ce tribunal , ne peut éviter fa con- 
damnation. C’eft lui qui contredit l’expérien- 
ce, la Nature & la raifon dans tous les dog- 
* mes qu’il s’eft efforcé d’établir ; & , félon fon 
propre principe , nous devons conclure qu'il 
eft tombé dans l’erreur. Une courte récapitu- 
lation achèvera de nous en convaincre. . 


'■ U) ApoV. de la Relig. Chrêt. ton»» a» rem. fur U Diât 
fhilof. art» Athée e* 
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§. I I. 

Par quelle expérience notrePhilofophea-* 
prouvé que le mouvement eft eflèntiel 
matière ? Nous lui avons fait voir qu’aucune 
expérience , aucun des mouvemens que nous 
appercevons dans la matière, ne peut 
cette afïèrtion ; qu’aucune des qualités con- 
nues de la matière, n’a une relation efTentielle 
avec le mouvement. Nous avons démontré 
même par fes propres principes, par fes aveux 
réitérés , que toute efpçce de mouvement 
vient d’une caufe extérieure à la matière -, 
qu’il y a par conféquent un moteur qui n’eft 
point matériel lui-même , que tout mouve- 
ment eft l’effet élojgné ou immédiat d’une 
volonté. 

C’eft à l’expérience même que nous nous 
fommes adreftés , pour nous former une idée 
claire & précife de ce que nous appelions 
Yordre & le de for dre, Yintelligence & le bu fard. 
Nous avons prouvé par la confeffioh de l’Au- 
teur , qu'il y a dans l'Univers un ordre géné- 
ral qui tend à la confervation du tout , & un 
ordre particulier pour la confervation des in- 
dividus ; que les réglés invariables du mou- 
vement ont un rapport évident à ce double 
deflêin. Par ces idées mêmes , nous avons dé- 
montré que l'ordre eft l’ouvrage d’une intel- 
ligence , & non d’une caufe aveugle ; nous 
avons conclu qu’une intelligence a préfîdé à 
la création de l'Univers, & veille à fa confer- 
vation. 

. La feule expérience qui pouvoit nous gui-* 
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der , dans l'examen du principe de nos pro- 
pres a&ions , c’eft le fens intime que nous en 
avons. En le confultant , nous avons décou- 
vert que nos actions intérieures , la pcnfée , 
la volonté , font des aétes fimples & indivifi- 
bles , dont par conféquent la matière eflèntiel- 
lement divifible ne peut être ni le fujet ni le 
principe. Nous avons vérifié cette obferva- 
don en détail fur chacune de nos opérations ; 
l’Auteur l’a confirmée par les aveux que la 
vérité lui a fou vent arrachés malgré lui : de-là. 
s’enfuit une conféquence infaillible , que le 
principe de nos opérations n’eft point matière» 
que c’eft un agent fpirituel , une ame diftin- 
guée du corps. 

En continuant de fuivre la même routé , 
d’interroger la Nature & le fens intime , nous 
‘ avons apperçu que nos aébes intérieurs font 
/pont ânes ; qu’ils ne font point imprimés I 
notre ame par une caufe extérieure » Comme 
le mouvement eft imprimé aux corps : l’Au- 
teur » encore d’accord avec nous , a reconnu 
dans notre ame la faculté d’agir oa de réagit 
fur elle-même , fans l’influence immédiate 
d’aucun principe extérieur. En examinant la 
maniéré dont les motifs nous déterminent» 
nous avons vu qu’aucun ne le fait néceflaire- 
ment , que l’ame ou la volonté fe déterminé 
en dernier reflbrt , qu’elle compare & qu’elle' 
choifit librement. Nouvelle démonftration de 
fa fpiritualité auflfi-bien que de fâ liberté ; la 
matière eftèntiellement pafÏÏve > étendue & 
v divifible » n’a rien de commun avec ces deux 
propriétés. La néceflîté , le deftin , là fatalité * 
font donc une chimere. 
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De la fpiricualité de l’ame s’enfuit fon im- 
mortalité ; effentiellement aélive , capable 
de penfer & de vouloir , l’ame féparée du 
corps peut faire l'un & l'autre , avoir la conf. 
cience de fes penfées & de fes defîrs indépen- 
damment d’aucun organe.D’où l'on doit con- 
clure qu’en cet état , l'ame eft fufceptible de 
plaifir 6c de douleur , de récompenfe & de 
punition. Sur ces différentes vérités', la Na- 
ture a fèrvi de maître & d’interprête à tous 
les hommes ; la créance de la liberté & de 
l’immortalité de l’ame eft la foi du genre 
humain. 

Ces mêmes vérités fervent de bafe à la 
Morale» à la Politique, à la Religion. Nous 
avons fait voir que dans le fyftême du Ma- 
térialifme 9c de la Fatalité , on ne peut plus 
diftinguer le vice de la vertu ; qu’en mécon- 
noiffant l’ordre dans le monde phyfique , on 
ne peut en établir un dans le monde moral. 
Nous avons démontré à l’Auteur qu’une ac- 
tion utile , produite par un agent qui avoic 
intention de nuire , eft un crime digne de pu- 
nition ; qu’une aélion nuifible , mais dont 
l’agent ne pouvoit prévoir les fuites , eft in- 
nocente ; que tout homme qui a deftein d’être 
utile , quand même il nuiroit à la fociété con- 
tre fon intention , 6c par impuifïànce de faire- 
autrement , eft vertueux & digne de récom- 
penfe : qu’ainfi la liberté eft le feul fondement 
de la moralité de nos aétions & des Loix de 
la fociété. 

Il n’eft pas moins évident que la liberté 
feule eft le principe du. témoignage que nous; 
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rend la confcîence : fi toutes nos avions font 

une fuite néceffaire & immuable des caufes 

{ ihyfiques , & de l’ordre éternel de la Nature, 
e crime eft exempt de remords , la vertu ne 
peut recevoir de récompenfe ni en ce monde 
ni en l’autre. La maxime vraie , fouvent in- 
culquée par l’Auteur, que Ybomme ne peut être 
heureux fans la vertu , eft un hommage forcé 
qu'il rend £ la liberté. 

Par le choc inévitable des pafTïons dans la 
fociété , par la multitude des maux auxquels 
notre nature eft expofée , par l’impuifiànce 
où font les hommes de connoître l’intérieur 
de leurs femblables , &c de rendre à chacun ce 
qui lui eft du , il eft clair que la vertu ne peut 
être parfaitement heureufe , ni fuffifamment 
récompenfée fur la terre ; que les méchans y 
jouiftènt fouvent d’un fort plus avantageux 
que les bons. Dès qu’il eft prouvé qu’une Pro- 
vidence jufte , fage , bienfaifante préfide à 
l’Univers, nous ne pouvons nous difpenfer 
de juger qu’elle nous deftine une autre vie où 
l’ordre fera parfaitement rétabli , où le jufte 
recevra le prix de fes vertus , & le méchant 
le châtiment de fes crimes. Nouvelle preuve 
de l’immortalité de l'ame , & qui fert de bafe 
à la Religion. Si d'un autre côté , Dieu a ré- 
vélé cette vérité aux hommes , d’une maniéré 
qui ne peut leur laiftèr aucun doute , ne de- 
vons-pous pas conclure que le Matérialifme 
eft une abfurdicé révoltante, & que fes parti- 
fans font inexcufables ? 

Nous avons donc exactement fuivi la route 
que l’Auteur nous a tracée ; c’eft lui-meme 
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qui s’en eft continuellement écarté. Loin d'é- 
couter l'expérience , le témoignage des fens , 
la voix de la raifon & de la Nature , il les a 
conftamment récufés , pour y fubftituer fcs 
propres idées , & des contradictions perpé- 
tuelles ; les déclamations qu’il renouvelle en 
finiüant , font aulli ridicules que les parado- 
xes par lefquels il a commencé. 

5. . III. 

Tous les Moraliftes conviennent avec lui j 
** qu’un être intelligent ne peut perdre un in£ 
,, tant de vue fa propre conlervation , fon in- 
,, térêt réel ou fictif, fon bien-être folide ou 
3 , paflàger , en un mot fon bonheur vrai ou 
3 , faux. „ (a) Ils ajoutent encore que c’eft 
Dieu même qui a imprimé à l’homme cette 
inclination puiffante qui eft le mobile de fes 
aCtions. Mais ils ajoutent , & l'Auteur eft 
obligé d’en convenir , que l’homme avec des 
lumières bornées & des pallions fougueufes, 
eft expofé fans ceflè à fe tromper dans le 
choix , à prendre un intérêt momentané 8c 
mal entendu , pour un bonheur réel & folide. 
Voilà pourquoi ils foutiennent , que la lu- 
mière naturelle a eu befoin d’être foutenuë 
par la révélation , & la Loi naturelle par une 
loi pofîtive. 

Cette Loi divine , fage & bienfaifante , 
comme fon Auteur , ne nous commande 
point d’étouffer le defir du bonheur , mais 


(a) Page 1$$. Contagion facrée, ch- ij. p. Eflai fu* 
les préjugés , ctv tl, p. jiv De 1’Efpti» , fécond Difcouti » 
eh. S* P. »* 7 . 
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de le tourner vers Ton véritable objet ; de 
combattre tous nos penchans > mais de ré- 
primer nos penchans vicieux ; d’anéantir nos 
pallions , mais de les régler. Elle ne nous or- 
donne point de renoncer à tout plaifir,-à 
toute fatisfaétion quelconque , au bien-être 
& aux avantages que la vertu peut nous 
procurer , au témoignage même & à la paix 
de notre confcience ; l’aflertion contraire 
eft une calomnie , dont notre Philofophe 
devroit rougir : mais elle nous commande 
de préférer le témoignage de notre conlcien- 
ce , qui eft la voix de Dieu même , au té- 
moignage des hommes , fouvent aveugles 
& vicieux ; de facrifier le plaifir momentané , 
que nous pourrions goûter à fatisfaire une 
palïion , au plaifir plus pur & plus folide 
de faire du bien à nos femblables ; de nous 
confoler lorfque les hommes nous calom- 
nient & nous perfécutent , par l’efpérance 
que Dieu nous rendra juftice en ce monde 
ou en l’autre. 

En accordant pour un moment à notre 
Philofophe , que la fociécé préfenre eft mal 
conftituée , que l’éducation , le Gouverne- 
ment , l’opinion publique , l’habitude y ren- 
dent le vice inévitable , néceftàire même au 
bonheur momentané des hommes : [a) quelle 
Morale enfeignera-t’il ? Confeillera-t’il à l’a- 
vare d’acquérir des richeftes par toutes fortes 
de voies , & de n’en faire ufage que pour fou 
utilité particulière j à l’ambitieux , de bri- 

(4) Page ?5<S- Conta*. f»t. c. 7. p. Ij8* & fuiv. Eflai fut U* 
préjugés » cb> l> p* IC. 


Digitized by Google 



dv Matérialisme. 399 
guer les honneurs par les moyens les plus 
vils & les plus odieux , pour faire gémir fous 
le poids de l’autorité , la vertu tremblante & 
perfécutée ; au voluptueux , d’aflouvir la 
brutalité de fes defirs, de fouler aux pieds la 
honte , la décence & l’opinion publique ? II 
11’a pas ofé porter l'aveuglement jufques-là. 

Il dira fans doute , & il n’a ceflé de le ré- 
péter , qu’il faut réformer l’éducation , la po- 
litique , l’opinion & les mœurs publiques. 
Fort bien ,* & la Religion dit-elle autre chofe ? 
D’ailleurs , par où commencerons-nous la 
réforme t Par les particuliers. Il y auroit de 
la folie à imaginer qu’une Nation entière , 
un vafte Royaume , changera de mœurs , 
d’opinion^ , d’habitudes , par une révolution 
univerfelle & fubite. C’eft donc aux parti- 
culiers qu’il faut perfuader , malgré la cons- 
titution de la Société dans laquelle ils vivent , 
que l'avarice , l’ambition , la volupté , la ja- 
loufie , la vengeance , &c. font des pallions 
folles } injuftes j déraifonnables j qu’en s’y 
livrant > ils ne peuvent trouver qu’un bon- 
heur chimérique & un malheur réel : SC 
voilà ce que leur enfeigne la Religion. 

Lorfque des Philofophes fans Religion 
prêcheront cette morale , feront-ils mieux 
écoutés que la Religion même , & leurs fer- 
mons feront-ils plus efficaces que ceux des 
Prédicateurs ^ Nous fçavons par expérience , 
quels prodiges de converfion la Philofophie 
a opérés dans tous les tems ; & nous avons 
vu de quel poids peuvent être des leçons qui 
fe contredifent. Si par malheur nos réforma- 
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teurs Matérialises font méprifés , &r ils ne 
méritent que trop de l'être , qu'en réfultera- 
t’il ? Les réfra&aires à la morale philofophi- 
que feronc-ils en droit de lui infulter , de lui 
objeéter qu'elle n’aboutit “ qu’à nous jetter 
„ dans le trouble , à produire en nous un 

combat violent , fans jamais remporter la 
„ victoire ; que quand , par hazard , elle 
,, l’emporte fur tant de forces réunies , elle 
„ nous rend malheureux ; „ ( a ) puifqu'alors 
elle nous laide fans défenfe contre les padions 
des méchans » avec lefquels nous fommes 
forcés de vivre î 

Avant de déclamer fur l’inutilité de la Re- 
ligion , l’Auteur devoir examiner, s’il ne 
donneroit pas lieu à la rétorfion. 

§. IV. 

<f Les padions , dit-il , font les vrais con- 
,, trepoids des padions j ne cherchons point 
„ à les détruire , mais tâchons de les diriger : 
„ balançons celles qui lont nuifibles par cel- 
a, les qui font utiles à la fociété. „ (b) L’ex- 
pédient eft très bon : mais il y a quelques ob- 
fervations à faire. i°. Ce langage bien enten- 
du , n’eft point étranger à la Religion ; ja- 
mais elle n’a blâmé les padions véritablement 
utiles à la fociété ; alors même les Moralides 
leur donnent le nom de vertus j ils ne nom- 
ment paffions , dans la rigueur du terme , que 
les penchans nuifibles à la fociété ou à nous- 


Page 158. Eflai for les préjugés » e. 6. p. UQ. 

Page TW; fur les préjugé» , c. 7, p. « 7 S* D* 
l«fpm , fécond Difcour» , ç, ifc ' — 
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mêmes : 8c cette équivoque a fouvent donne 
lieu à des reproches très-mal fondés, z^. Di- 
riger les pallions au bien de la fociété , eft- ce 
un projet facile , à l'égard de la plupart des 
hommes î Nous voudrions fçavoir de quelle 
maniéré on peut s’y prendre pour tirer parti 
d'un voluptueux décidé. Il faut , direz-vous y , 
balancer cette paftion nuifible par d’aqtres* 
plus utiles. A merveille : 8c de quel contre- 
poids vous fervirez-vous pour entraîner une- 
ame molle & efféminée, qui n’eft affeétée que: 
par le plaifir des fens , fur-tout dans l’hypo- 
thèfe du Matérialifme , où toute paflion effc 
l’effet néceffaire de la conftitution phyfîque* 
& de l'organifation î Cela feroit très- beat» 
dans la fpéculation , s’il n’étoit pas abfurde ;; 
mais nous voudrions en. voir l'exécution 8c la; 
pratique.. 

“ La rai (on & la Morale ne pourront riètr 
}y fur les mortels, fi elles ne montrent à chacun 
„ d’eux , que fon intérêt véritable eft attaché’ 
,, à une conduite utile à lui-même. ,, (a) Voilà, 
juftement le grand Ouvrage auquel la Philo- 
fophie , la Morale , la Religion travaillent 
de concert & aflèz inutilement depuis le com- 
mencement. du monde. L'Auteur s'eft-il per- 
fuadé que cette doétcine eft inouïe-, & qu'il 
en eft le créateur ^ Dans tous les tems , dans 
tous les lieux ,. chez les peuples les plus cor- 
rompus ,.1'on n'a cefte.de répéter à l’homme , 
que fon feul intérêt véritable , même pour ce 
monde,- la feule conduite vraiment utile * 
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c’eft d’être vertueux : & malheureulement îl 

eft toujours peu d’hommes qui en foient per- 

fuadés. 

C’eft à l’éducation fans doute d’allumer de 
bonne heure l’imagination des citoyens , pour 
les avantages qui réfultent d’une conduite 
utile & avantageufe au genre humain ; nous 
préfumons qu’il n’eft aucun pere , qui n’aic 
fou vent donné cette leçon à fes enfans , aucun 
inftituteur qui ne l’ait répétée à fes éleves 
fuppofons pour un moment les uns & les au- 
tres infatués du Matérialifme , & voyons ce 
qu’un jeune homme , déjà capable de réfle- „ 
xion , feroit en droit de répliquer à la Morale 
qu’on ne cette de lui prêcher. 

“ Vous me dites que mon intérêt véritable 
a , eft de me concilier l’eftime * la bienveillan- 
3, ce > l’affedion des autres hommes , parca 
sj que ces avantages font néceftàires à ma pro- 

pre félicité ; qu’ainfi je dois faire céder ma 

fatisfâéHon particulière à la leur , mon bien 
3, particulier au bien général de la fociété :: 
3, j’y vois feulement deux difficultés. i°. Cela 
3, feroit poffible dans une (ociété d’individus 
3, qui penferoient de même ; je ferois affiné - 
3, d’être dédommagé par leur retour des facri- 
3, lices que je pourrois leur faire. Mais dans un 
„ monde compofé d’avares , d’ambitieux , de 
3, voluptueux , de jaloux , d’hommes faux & 

3, perfides , violens & vindicatifs > tels que- 
„ vous me les peignez vous-même; quelle fera- 
3, madeftinée?Je ne puis m’affiirer leur eftime, 
a, leur affe&ion > qu’en leur cédant toujours , 
3 , qu’en fasrifiant mes droits aux le.ut3 , mes 
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goûts à leurs partions , mon bien-être à leur 
„ bonheur » c’eft-à-dire , en me rendant mal- 
,, heureux avec eux , pour qu’ils foient heu- 
,, reux avec moi : cela eft-il jufte , cela eft-il 
„ praticable ? Refondez la fociété , rendez 
„ tous les hommes raifonnables j dès ce mo- 
,, ment je promets de me conformer à vos 
principes ; mais ne l’exigez pas autrement.. 

}) z°. Je confentirois encore à en courir le 
„ danger , fi j’en étois le maître , fi cela dé- 
„pendoitde moi. Mais ne m’avez- vous pas; 

„ enfeigtié que mes goûts , mes penchans 
„ mes partions , mes defirs , mes allions font* 

„ autant d’effets néceftaires de mon organifa-' 

„ tion particulière y & des élémens dont mai 
nature individuelle eft compofée ; qu’il- 
„ n’eft pas en mon pouvoir d’y réfifter , que' 
n je fuis un inftrument paffîf entre les mains de- t 
P , la tie'çejjite'. Si cette nécertîté me porte â pré-- 
,, férer toujours mon bien-être à celui des au-; 

,, très , ma fatisfaébion particulière à leur 
,, bienveillance, que voulez- vous que je fade ?. 

„ J'attendrai donc les circonftances , pour fça- 
,, voir de quel côté m’entraînera la nécertîté, 
j, & j’y céderai fans fcrupule. Si vous le trou** 

„ vez mauvais vous êtes injuftes & inconfé* 

„ quens. y, 

Quelle réponfe le pere ott le Mentor feront- 
ils à cette harangue ? La réponfe d’Horace à 
fon efclave ; mais ce n’eft pas le jeune-homme 
qu’il faudroit châtier , c’eft le Philofophe.qi^i 
lui a tourné: la tête. 

Irons-nous argumenter avec notre Matéria- 
lise, contre le-Couvernement > If nous répon* 

Llij;. 
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dra comme le jeune-homme , & nous Sau- 
rons rien à répliquer. Ce n’eft donc pas la 
morale de l’Auteur qui réformera les hom- 
mes j au contraire , il faut que les hommes 
foient changés avant que (a morale puiflè être 
d’aucun ufage. 

“ L’homme , dit-il , n’eft fi fouvent mé- 
3 , chant > que parce qu’il fe fent prefque tou*» 
a, jours intérefië à l’être ; que l’on rende les. 
v hommes plus éclairés & plus heureux , & 

on les rendra meilleurs. (4) Nous pour- 
rions dire avec, autant de juftefiè : que l’on, 
rende les hommes meilleurs > c’eft-à dire 
moins paflionnés, & on les rendra plus éclai- 
rés & plus heureux j. avec des pallions moins. 
vives , l’homme fendra mieux quel eft fon 
véritable intérêt ; il ne le croira plus intérefië. 
à être méchant. Mais c’eft juftement la diffl-*- 
culté •, & l’Auteur ne nous montre point par. 
quelle voie on peut en fortir. 

“ Ce n’eft point la Nature , continuë-t’il * 
» qui fait des médians ; ce font nos inftitu» 
y> tions qui déterminent à l'être. „ (b) Si nous 
diûons au contraire que parce que l’homme 
cft. méchant , il a fait de méchantes inftitu- 
tions, aurions-nous plus de tort que l’Auteur î 
C’eft donc ici un cercle de caufes & d’effets * 
«ne chaîne d’aélions & de réaétions , dont; 
il faut tâcher de faifir le premier anneau j 
voyons fi nous pourrons y réuffir, en oubliant 


f«). î<5o. De l’Efprit , fécond Difcourr, ch. 24 - p. )M< „ 

t») y*ft e r Contagion facrée , c. y. p- 143. De l’Êfpnt ». 
ftcond Difcoux» , ch. 24, p, }go> Efiai ùu Ici, pté>u£cî 3 ch* 
M * P* îîl» 
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£our un moment ce que la révélation nous 
eafeigne. 

§. V. 

La Nature ne nous rend point méchans ÿ 
parce que la méchanceté , proprement dite » 
fuppole la liberté ; mais elle nous donne des 
paiïions vives & impétueufes qui nous por- 
tent à devenir méchans. Ces pariions font la. 
fource première des erreurs & des vices dans 
les particuliers 8c dans la fociété. On ne peut 
pas dire que l’erreur loit la caufe des pariions;, 
mais comme les pallions nous aveuglent, elles, 
ne peuvent manquer d’enfanter des erreurs 
c’eft donc mai raifonner d’attribuer les par- 
lions 8c les vices à la mauvaife conftitution 
de la fociété ; celle-ci eft l’effet & non la cau- 
fe. C’eft comme fi l’on attribuoit le mauvais, 
régime d’un homme à fon mauvais tempéra- 
ment , au lieu d’attribuer les vices du tempé- 
rament au régime. Dans une fociété mal ré- 
glée , les pariions ont plus de liberté & plus 
d’eflor ; mais fi les hommes ne commençoient 
pas par fuivre aveuglément leurs pariions > la 
fociété ne fe corromproit jamais : fi chaque 
particulier vouloit réprimer fes penchans 
vicieux > comme il eft libre de le faire, la 
réforme des particuliers entraîneroit néceflài- 
rement la réforme de la fociété. La Religion 
en oppofiint un frein aux pariions , applique 
donc le remède à la fource du mal ; les Phi- 
lofophes qui veulent- refondre la fociété > 
.prétendent arrêter un effet néceffaire } en laif*. 
fans lubrifier la. caufe^ 
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Leurs déclamations continuelles contré 
l’éducation , contre la Morale , contre la 
politique,- jointes à- l’apologie obftinée des 
pallions , font un mélange d’abfurdités in- 
concevables. Encore une fois , les hommes ne 
fe changent point en gros , mais en détail 
on a beau établir une difcipline pour une ar- 
mée , fi on ne la fait obferver par tous les 
fbldats en particulier : & c’eft ce qui démon- 
tre l’inutilité de tous les plans de morale , 
d’éducation & de législation , à moins que 
la Religion ne donne à chaque citoyen un 1 
motif perfonnel & toujours fubfiftant pour 
s’y conformer. On a dit , il y a long-tems , 
que fans les mœurs , les Loix font inutiles 
& la Religion feule peut donner des mœurs j 
lorfqu’elle n’y réuflît point , comme il arrive' 
trop fouvent , tous les expédiens que peut 1 
propofer la Philofophie , réufïiroient encore 
moins. 

Mais il ne faut pas nous laiffèr effrayer par* 
les peintures hideufes que la mauvaife- hu- 
meur a fi fouvent di&ées aux Philofophes. 
Nos mœurs fans doute ne font que trop cor- 
rompues ;• & que feroit-ce' fl la Religion 
n’oppofoit toujours une digue au torrent qui 
nous entraîne Les- mœurs étoient encore 
plus déréglées chez les Nations Payennes y 
nous l’avons fait voir ailleurs, (a) Elles font 
plus mauvaifes fans eomparaifon , chez tous 
les peuples infidèles dont nous avons connoif- 
fence : elles n’ont fi fort dégénéré parmi nous 

— " * ■■■ > m n rnmrnmmmm mn , t ü km mi 

ifi) Apol* de U Relis* Chût» c* u«- - ‘ » 
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que depuis que les Philofophes font tous leurs 
efforts pour détruire la Religion. En exagé- 
rant nos vices ,, ils infultent à leur ouvrage , 
ils nous font rougir de leur propre ignomi- 
nie ; ils ofent attribuer à la Religion , un 
malheur dont ils font eux-mêmes les prin- 
cipaux Auteurs. 

Ce n'eft point à ces meurtriers empyriques j 
de guérir les bleflures qu'ils nous ont faites j 
ils ne peuvent y appliquer que des remèdes 
empoifonnés j obftinés à fe précipiter dans- 
un abîme , ils veulent nous entraîner avec: 
eux ; faifons un pas en arriéré , & nous rou- 
girons de les avoir écoutés un feul in fiant. 
“ Je me repréfente , dit un Ecrivain célébré 
jj je me repréfente les Philofophes vrais otr 
a» prétendus » qui ont quelque réforme à faire 
ou à prêcher , comme étant fur le hord- 
j, d’un fleuve très-rapide qu’ils fe propofenc 
5> de franchir ; ils affemblent leur fiécle fur 
33 le bord du fleuve , le haranguent , & l’ex- 
,, hortent à les imiter. Ils fe jettent enfuitô 
,, dans le fleuve & à travers une grêle de traits 
3, que leur lancent la fuperftition & le defpo-* 
33 tifme ils paflènt à ia nage , ne doutant" 
point que leur flécle ne les fuive. A peine 
3, ont-ils palfé , qu'ils fe retournent , SC 
9> voyent leur flécle à l'autre bord , qui les 
3, regarde , qui fè moque d’eux & qui s’en 
33 va. „ (a) Mais fi le Philofophe fe noyé ai», 
paflage , avons- nous tort de reculer ?* 

-t — ■■ ■■ ■ ■ X 

( a ) Mélanges de Lit», d’Hilioiix te de Pbilot par M. d’Atau» 
tome 4. p. 4C«t 

S. ' # « 
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§. V I. 

Jettons un coup-d’œil fur le chaos de con- 
tradictions dans lequel s’eft plongé l'Auteur 
du Syfiêtne de la Nature , nous verrons fi un ~ 
huomme fenfé peut être tenté de le fuivre. 

Le principe fondamental de fon fyftême , v 
eft que le mouvement eft efïèntiel à la ma- 
tière ; (a) au moment même qu’il s’efforce de. 
l’établir , il le détruit , en foutenant que tout 
mouvement eft acqu'n , & fe donne par im- 
pulfion ou par communication à l’infini ; (b) 
que tout corps eft mu par un autre corps qui, 
le frappe, (c) Dans la première fuppofition 
le mouvement vient d’une caufe intérieure , 
d’une énergie inféparable de la matière ; dans, 
la fécondé , il vient d’une caufe extérieure. 
D’un côté, il affirme que la nature eft un tout, 
agiftant & vivant ; ( d ) de l’autre , il enfeigne 
que la Nature n’eft qu’un cercle éternel de 
mouvemens donnés & reçus , (e) ou plutôt 
reçus & communiqués. Selon lui , la matière, 
eft animée de fa nature; (/) & , félon lui en- 
core , elle ne devient animée & fenfible que 
par l’organifation qui lui eft accidentelle. (g\ 

Cette contradi&ion choquante n’eft point, 
un effet d’inattention de la part du Philofo- 
phe , c’eft un défaut eflentiellement attaché 
à fon fyftême ; quelque biais qu’il eût pu 
prendre, il lui étoit impoffible de l’éviter. 

Il a voulu nous perfuadcr que la forc& 


10, p. 164^ . ' 

1. p. 22t 

dmrtïe » , 


(<s)«Chap. z. (b) Chap. 2- p. itf. & jo. (r) Ch. 
CUp. 4-p- jj. (O Ibid. p. S<. tfi Çb«p. i 
Uwp. 6s p. 80* 
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^inertie. eft une action ou une (Tpêce de mou- 
vement dans la matière 5 (a-) & il eft forcé de 
convenir qu'il n’en réfulte que le repos ou la: 
négation du mouvement, (b) Il nous apprend 1 
que les mouvemens des êtres particuliers dé- 
pendent du mouvement général , qui lui-mê- 
me eft entretenu par les mouvemens des êtres 
particuliers; (c) ainfi c’eft un effet qui produit 
fa propre caufe : abfurdité honteufe pour ua 
philofophe. 

Après avoir avancé que la putréfa&ion 
feule peut engendrer des auimaux vivans 8C ■ 
•des hommes, (d) il avoue dans la fécondé Par- 
tie , que le germe humain ne peut être conçut 
& formé que dans le fein d’une femme. ( e ) 
Eft-il queftion d’établir la "héceffiré ? l’Au- 
teur l’affirme & la nie félon le befoin. D’une 
part , tout ce qui exifte , fuppofe dès-lors mê- * 
me que l’exiftencc lui eft efïèntielle ; (f) puif- 
que la matière exifte , elle eft éternelle & né- 
cefTaire. Comme rien ne peut exifter -fans pro- 
priétés , l’étenduë , l’impénétrabilité , la figu- > 
re* &c. propriétés de la matière , lui font auflî 
:■ néceflaires , en font auffi inféparables que - 
Texiftence même, (g) D’autre part , les formes 
de la mâtiere font néanmoins paflageres & 
contingentes, (h) Tantôt tout n’eft que ce 1 
>' qu’il peut être; tout eft néceflairement ce qu’il 
eft : ( i ) tantôt tout change dans l’Univers , la 
ü Nature ne renferme aucunes formes confian- 
tes. { kj Les corps font obligés de fubir des 
4 


A Tome/. - - - - Mnj 
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variations continuelles dans leurs efïènces ; 
fa) cependant tous les effets font néceflaires , 
parce qu'ils font fondés fur l'eflènce des cho- 
ies : (b) les loix du mouvement font invaria- 
bles & fondées fur l’effence des êtres. ( c ) Tout 
tft donc nécelfaire , & tout eft contingent ; 
rien ne peut changer & tout change , comme 
il plaît aux Matérialiftes. 

" /N’eft-ce pas uue Logique fort fenfée & fort 
Iumineufe , de raifonner continuellement fur 
l’eflènce des êtres , & d’avouer en même-tems 
que nous ignorons l'eflènce des êtres (rf) 
Subftituer Dieu à la matière , c'eft , félon 
notre Philofophe , remplacer un agent connu 
par un agent inconnu; (e) mais il convient J 
que l'eflènce de la matière nous eft inconnue, 
que la plupart de fes propriétés font inexpli- 
cables. (/) Il nous reproche d'admettre un 
Dieu , dont tous les attributs font des abftrac- 
tions ; (g ) & il nous avertit que la Nature , 
qu'il met à la place de Dieu , eft un être abf- > 
trait, (h) Il ne veut pas fouffrir que l’on parle 
d’un Dieu éternel & infini , & il prérend que 
la matière eft éternelle & infinie. (ï) 

Quand il a fallu examiner s’il y a de l’or- 
dre & de l'intelligence dans la conftruétion 
de l’Univers , mêmes contradictions. L’Au- 
teur a décidé d’abord que le but de tous les 
êtres eft de fè conferver , que le but de la 
Nature eft la confervation , le maintien , l'àc- 


(*) Chap. p. Î4. & î*. (*) Cbap. J. P- S9* * 

Je) Chap. *. p. 17. (di Ctwp* 4* P 1 «4- (O ch *P;4«P; SI’ 

< pi 4 4 i rh- 6. p. 79$»- Oi- «h* *°* „ /,. * 

une 2 . p. 180 . ( g ) Chap. 10 - p. 178 * (W Ch»?* *’ P* 1 u • 


tome 2 - p. 18 g. (g) 

(j) Tome l< c- *• p. i}4* * *35* 
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tion du tout : (4) enfuite il a foutenu que le 
tout ne peut avoir aucun but. (b) Il définit 
1 ’ intelligence , le pouvoir d'agir conformé- 
ment à un but ; (g) il reconnoît que le hafard 
eft précifément l'oppofé : ( d ) & il allure que 
le hafard eft un mot vuide de fens. Selon lui , 
la Nature n'a point de but , & cependant elle 
n’agit point au hafard. ( e ) Il ne peut y avoir 
ni ordre ni défordre dans la Nature , (/) tout 
n'eft positivement ni bien ni mal ; {g ) néan- 
moins nous voyons des défordres dans la 
Nature, [b] L'Auteur argumente fur ces dé- 
fordres pour attaquer la Providence ; il en 
conclut que Dieu eft autant méchant que 
bon ; [/] mais il en difculpe la Nature : elle 
n'eft point une marâtre ; & nous n’avons 
aucun fujet de nous en plaindre, [kj] 

Sur la Nature de l’homme & fur fes opé- 
rations notre fçavant Raifonneur n’eft pas 
moins d’accord avec lui- même. Il commence 
par reconnoître que le fentimenr eft inexpli- 
cable , [/] & il prétend l’expliquer par le 
feul méchanifrne de la matière. Après avoic 
fait tous fes efforts pour y réuftir , il convient 
que fon explication eft inintelligible : [rw] 
il eût été beaucoup mieux de ne pas l’entre- 
prendre. Il diftingue dans la matière une 
lenfibilité vive & une fènfibilite morte j [«] 
or une qualité morte ou paflive eft d'un 


(4) Chap. 4-P-4Q- 81 S 4* (b) Chap. 6 . p. <56* t. 2 

6.^y 7V,ch. 7. p. ioj._ t m (c) Cbap- $. p. 6S- & <56. 


ch. 


) Ibid. p. 66. 


(e) Tonie 2. chaç.'ç. p. 160. ( f ) Chv 

(b) Chap. J.p. 


5 - ch- p. 8j. (g) Ibid. ffe) Chap. S.p. «8. 

Cç) Tome 2. ch. J. p- 6i« 64. 67. (&) Chap. 16. p. 149- ICI 

(0 Chap. 8 - P» 101. ' * 

«• 105. 


(m) Ibid* p. 118 


(») Chap. 8' 
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grand fecours pour produire la fenfation qal 
,cft une action. 

Pour concevoir que la matière peut pen- 
fer » il faut fuppofer que la penfée eft divi-. 
fible comme la matière , & l’Auteur le fou- I 
tient : [a\ bientôt après il Ce rétra&e , & il , 
dit que les formes de la matière font indivi- ' 
fibles comme la penfée. 

En attaquant la fpirifualité de l'ame iï 
j>ofe pour principe qu’un être npn-étendu ne 

f eut agir fur la matière , (b) & il prétend que 
idée des objets , la perception de leurs qua- 
lités , agiftènt fur le cerveau qui eft matière;, 

,[ c ] comme fi les idées & les perceptions, 
.éroient des êtres étendus. Selon fop fyftême 
il n’y a point de mouvement fpontané dans 
l’homme ; [ d ] le cerveau même eft purement 
jjaflif dans les impreiïïons qu’il reçoit, fe] 
iMais le cerveau a le pouvoir de réagir lur 
lui-même, de fe modifier lui- même , dere* 
produire des idées , d’en former de nouvelles 
fur le modèle de celles qu’il a reçues. [/]Si 
ces aéles ne font pas fpoHtan/s , qu’eft-ce que 
ce terme fignifie ? 

Dans un Chapitre il affirme que l’ame ou 
]a volonté ne peut être cau(e du mouvement ; 

[g] dans un autre il enfeigneque le mouvement 
des fibres du cerveau eft caufe de la volon- 
té : (h) le fécond myftère- eft fans doute beau- 
coup plus intelligible ,qu$ le premier. Tantôt 
il dit qu’il ne faut pas comparer l’homme à 

(<0 Chap. 8. note , p. 1 1 (fc) Chap. l- p- oo. (c) Chap. 1 1«. 

p. 194.& 209. (H) Chap. 2. p. 16. («i Chap. U. P. «A 4 * 

»oi. & 209. if) Chap- 8. p* 114. & 117 * 

■ Is) Ch. 7* P* 92* (A) Ch. II. p. igi. 
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DU MATÉRIÀIISMI. 41 5. 
un corps , fimplement mu par une caufe im- 
pulfive ; [ a ] tantôt il juge que l’ame agit & 
le meut fuivant des loix femblables aux au— 
très corps de la Nature. [6] 

L'homme , dit-il , n'eft pas plus libre de" 
penfer que d'agir : [c] c’eftune machine, [ d]\ 
un inftrument pallîf entre les mains de la né-- 

eeftité. [e] Conféquemment c'eft à la Phy/î 

que & à la Médecine plutôt qu'à la Morale 
de le réformer ; [/] cependant l'éducation 
la Morale , les Loix , fuftifent pour contenirr 
& pour gouverner les hommes, [g] Ces caufess 
morales ne doivent-elles pas avoir une- in- 
fluence merveilleufe fur les mouvemens d’une- 
machine ? Il conclut que la liberté l c'eft lai 
néceffité renfermée au- dedans dé- nous-mê-- 
mes. [h] Ainfï liberté & néceffité^ c’dft' laa 
même chofes 

Un dogme plus étonnant encore , c’eft que? 
la néceffité n’empêche point que les aérions*, 
bonnes ou mauvaifes ne foient imputées à! 
l’homme : [i] les Loix & la fociété* font en- 
droit de punir des agens néceffité s. (\}' Mais* 
l’Auteur établit ailleurs qu’un Dieu jufte ne- 
peut punir des aérions néceflàires , [/} que- 
<ks erreurs invincibles , des crimes involon- 
taires , ne peuvent être punis que par lé.plus" 
cruel & le plus injufte des tyrans, [w] 

On demandera fans doute , comment li- 
Morale peut être compatible avec lé fyftême^ 


•f«) Chap -tt. p. 2oS.- (èr) Ch. iT.t>. apr. ffi rh 

- . 85 -JSc I 86.-^^Ch. ,y p r, 4 / L P ŒcugÆ." 

(g) Titre du ch. 14* - (b) Ch 11. n 

7 -£r' lb t icL P- 228 - (0 TojiZ 

l®ITome a. cii-io. p. 104. 
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de la néceffité ? Auffi eft-ce fur-tout dans là 
Morale , que brille la Logique fupérieure 
de notre Auteur. 

Il commence par décider qu’il n’y a rien 
ni dans ce monde ni dans l’autre , qui puilïè 
rendre vertueux , celui qu'une organilation; 
xpalheureufe y une imagination emportée r . 
&c. invitent au crime; que ç’eft toujours la, 
néceffité qui fait agir les hommes comme ils. 
font : [a] que nous fommes bien ou mal 3-, 
heureux ou malheureux , fages ou infenfés 
raifonnables ou déraifonnables , fans que; 
notre volonté entre pour rien dans ces difté-- 
rens états : [b] que la Nature diûribuë de la; 
même main l’ordre & le détordre , le plaifir- 
& la douleur , le bien le mal , le vice &: 
lfL vertu : [c] que tout ce que nous faifons ou-, 
penfons , tout ce que nous fommes & ce que- 
nous ferons, n’eft jamais qu’une fuite de ce 
que la Narure univerfelle nous a fait : que- 
toutes nos idées , vos volontés , nos aûions,., 
font des effets nécelïàires de l’effence & des, 
qualités que cette Nature a mifes en nous > , 
&: des circonftances par lefquelles elle nous-, 
oblige de palfer & d’être modifiés, [d] 

Malgré tous ces principes , notre Philofo— 
phe ne laifle pas de foutenir que la Nature,- 
n’a fait- les hommes ni bons ni méchans j [e]i 
que ce n’eft point, la Nature qui fait les mé- 
chans.. \J J j ; 

En effet » dans ce fyftême , peut- il y avouer 

- ■ V ■■■■■-■'' - . 

(a) Chap. i}. p. 284- U>) Cbap. 11. p. 18g. 

p ’ * 48- , W > «• S* î* («J Cfc*». P* UJfc 

Cbap» 17; R? î$»v . * . . ..T; 
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des rnichans & des crimes Tout eft tou- 
jours dans l'ordre relativement à la Nature y 
(a) il eft dans l’ordre que le méchant nuife , 
parce qu'il eft de Ton eftènee de nuire. ( b ) 
L’homme eft continuellement porté par fa 
nature à facisfaire fes pallions & fes caprices > 
fans aucun égard pour Tes femblables. (c) Or 
fèra-t'on un crime à l'homme d’être dans- 
l'ordre , d’obéir à la Nature » d’agir confor- 
mément à fon eftènee ? 

Qu’eft-ce donc que le vice & la vertu ? 
La vertu eft ce qui eft conftamment utile 
aux hommes vivans en lociété j le crime ce 
qui leur eft nuifible. (d) Mais l’homme eft-il 
obligé de fe rendre utile aux autres ou de ne 
pas leur nuire , s’il a intérêt de faire le con- 
traire ? Non : pour que l’homme foit ver- 
tueux , il faut qu'il ait intérêt à l’être ; il lè-, 
roit inutile , peut-être même injufte, de de- 
mander à l’homme d'être vertueux , s’il ne 
peut l’être fans fe rendre malheureux y (e) il 
fe doit le bonheur à lui- même , il ne travaille 
pour les autres qu'afin de fe le proeurer. (/) 
D’ailleurs l’intérêt du méchant eft de fatis- 
feire fes pallions à tout prix, (g) Par conle- 
quent notre bonheur vrai ou faux , réel ou 
imaginaire , injufte ou légitime , eft le feu! 
motif qui peut nous déterminer ; la vertu fana 
fe bonheur n’eft qu’une chimere. 

A la vérité l’Auteur enfeigne que l’homme 
He peut fe rendre heureux que par la vertu z 


(#) Chap’ 12. p> 248- (f>) Ch. S- p- (f) Ch»p. 9. p*-!4*4 
- 9 P « Î4- & 1 } S* (O Ctwp. 9 . p. « U St 

fsfJ.Châp. V> Ji8* te) Pt U61 
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(4) mais il a foin de nous avertir que les in* 
térêts ou les idées du bonheur , varient com- 
me le tempérament ; (b) que la Nature feule 
fait les heureux ; que les hommes mal nés 
mettent leur bonheur dans des biens imagi- 
naires ; ( c ) qu'une organifation viciée » des 
opinions fauftès , leur montrent le bien-être 
dans des objets nuifiblès à eux - mêmes- & 
aux autres, (d) U ne dépend donc pas plu* 
de nous d’être vertueux que d’être heureux, 
de placer notre bonheur dans la vertu que 
dans le crime , d’avoir une idée vraie du bon- 
heur que d’en avoir une idée fauflè ; tout- 
dépend de la Nature , du tempérament , de- 
l’organifation. Telle eft la Morale fublime 
du Matérialifme. 

D’ailleurs , par une loi irrévocable du 
Deftin , les hommes font forcés d’être mé— 
contens de leur fort ; (*) la vertu même eft' 
fouvent un obftacle au bonheur , (/) le forr 
de l'homme en ce monde eft moins avanta- 
geux que celui des brutes, (g) Voilà néan- 
moins le feul objet que l’homme peut fe pro- 
pofer pour embraftèr la vertu ; & cette féli- 
cité , moins parfaite que celle des brutes > 
doit être plus eflicace pour rendre l’homme 
vertueux , que l’efpérance d’un bonheur éter- 
nel en l’autre vie. (h) 

Notre Philofophe répété continuellement* 
que les fauftès opinions des hommes font les 


iç. tb) Chap. ij-.-p. Jt6. 

Ibid . (e) Chap- 1$, p- 330». 

9- p- 279. (g) Ibid, chap. %. p.iSS*. 


U) Chap. ij. p. 317. & 3 
<f) Ibid' p 328- (d) , 

If) Seconde Partie , ch. 

Toait I. chap. 13. j 
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dit MatIriaiismi. 417 
yraies fources de leurs malheurs ; (a) 8c dé- 
pend-il de nous d’avoir des opinions vraies î 
Non. Il eft prefqu’aurti difficile, de nous foire 
changer d’opinions que de langage : (l>) deux 
hommes ne peuvent pas feulement avoir la 
même idée de Yunité ; exiger qu’un homme 
penfe comme nous , c’eft exiger qu’il foie 
organifé comme nous , qu’il ait reçu le mémo 
tempérament , la même éducation , qu’il ait 
contracté les mêmes habitudes ; en un mot , 
c’eft exiger qu’il foit nous-mêmes ; il n'eft 
pas plus le maître de changer d’opinions que 
•de changer les traits de fon vifage. (c) 

Eft-il libre , du-moins , de réfifter à Ces 
-partions ? Encore moins ; dans la partion la 
rai fon eft aufti importible à écouter , que dans 
4e tranfport ou dans l’ivrerté. (d) 

De quelle utilité peuvent donc être les le- 
çons 3 les raifonnemens , les exhortations, 
les inventives mêmes de notre Auteur ? Dès 
le commencement de fon livre , il a promis 
de guérir les maux du genre humain , en 
lui donnant des idées plus faines fur la Na- 
ture , fur la politique , fur l’éducation , fur 
la Morale : il réformera dune la Nature uni- 
verfelle qui a foit l’homme tel qu’il eft , qui 
lui a donné (es idées, (es opinions, fes ha- 
bitudes , fes erreurs. D'ailleurs les variations 
continuelles qui furviennent dans le tempéra- 
ment de l’homme , font caufe qu’il ne peut 
y avoir d’uniformité dans fa conduite , ni 


I tfc. 

(«) Chap. IJ. p. ( h ) Chap- ç. p. ijp. (r) Chap< io» 

V«.sSb.& tcuac 2. p. ÎOJ. WJ Tonie i. ci- 1 1. p. aoi, ' 
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de certitude dans les effets que nous pouvons 
en attendre ; (a) conféquemment aucune Mo- 
rale ne peut rendre la conduite de l'homme 
uniforme ni certaine. 

Même inconféquence , mêmes contradic- 
tions dans les effets que l’Auteur attribue A 
la Religion. C’eft elle , félon lui , qui rend 
des peuples infenfés , farouches , fanatiques > 
inutiles & méchans ÿ [/>] ce n’eft donc plus 
la Nature , l’organifation , ni la néceffité. 
Maïs il nous fait obferver ailleurs que l’hom- 
me fuit rarement dans la pratique les maxi- 
mes qu’il croit vraies dans la fpéculation : [c] 
comment donc l’homme peut-il être méchanr, 
parce qu’il fuit fa Religion ? L’Auteur fe 
rétraêbe en attribuant le fanatifme , les ter- 


reurs religieufes & les grands crimes , au 
dérèglement de l’imagination, [d] 

Selon lui , la foi d’un Dieu , l’efpérance 
d’une autre vie > la Morale religieufe > ne 
fervent de rien pour réprimer les pafTions des 
hommes > [ e ] & il prétend que ces mêmes 
relforts ont été afTèz puiffans , pour alfervir 
les peuples fous le joug des Souverains SC 
fous la tyrannie des Prêtres. [/] Par quelle 
fatalité la Religion , fi efficace contre l’efi- 
prit d’indépemiance 5 ne peut-elle rien fur 
les autres partions ? 

Selon lui , la Religion nous peint Dieu 
comme un Defpote impitoyable , dont rien 
n’adoucira les arrêts ; [g] & elle fournit aux 

* (a) Tome i. thap. 1 1. p. 197. (b) Cbap. ij. p. 287* 

X ome *• c * **• P - 141* (à) Chap. 0. p. 129- 8c MO* 

(*) Tome 2. e. 8- p. 255. & aj4- &C. (/ ) Ibid- p. 241* fit *a8<- 
tg) Chap. ij. p. 209. - - 
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dit Matérialisme. 419 
plus méchans hommes , des moyens de dé- 
tourner la foudre de delîus leur tête : [<i] 
elle effraye donc les bons pour raffurer les 
méchans. 

Selon lui , le dogme de l’immortalité de 
l’ame eft un effet de la politique profonde des 
Théologiens ; [b] & il eft né de l’envie na- 
turelle qu'ont les hommes d’exifter toujours : 
[r] aulfi rien de plus univerfellement répandu 
que ce dogme , ni de plus populaire, [rf] 

Selon lui , la créance d’une vie future eft 
une illulion ; [e] & l'ambition de vivre dans 
la mémoire des hommes eft une paillon noble 
fondée fur la Nature. [/] La première ne fert 
de rien, pour arrêter les crimes ; la fécondé 
a enfanté les vertus les plus héroïques. 

. En raifonnant fur le fuicide , l’Auteur a fait 
paroître la même jufteflè & la même faga- 
cité. Après avoir pofé pour principe que le 
but de la Nature eft la confervation de tous 
les êtres , [g] il foutient que l’homme , en le 
détruifant ui-même , accomplit un arrêt de 
la Nature. [/>] Il avoue que le fuicide eft l’effec 
d’ufte maladie , d’un tempérament vicié , [i] 
d’un dérangement de la machine; [ & il le 

foutient raifonnable & légitime. Il blâme la 
peine de mort rendue trop fréquente par les 
Loix civiles ; [/] «Si il accorde à tout particulier 
la liberté de le l’infliger fans l'avoir méritée. 

Tel eft le procédé d'un Ecrivain qui fe 


<«) Ch«p. Ij.p. 27 X.& 286. (ft)Cb. 7 -p. 9«î-(f) Ch. n-p.268. 
(d) Ibid. (f) Ibid. p. arto- [ /] Chap. 14. p. 29Î. 

Ch. 4. p. 49. (h] Ch. 14. p. ) 04 * -(>) Ch. ii.p. «ç 4 . — 
I k) Chap. 14. p, } 07 . & I1O1 (0 Chap. u. p. ajj, 
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donne pour Philofophe & pour réformateur' 

' du genre humain. Quand fon fyftême ne feroic 
pas évidemment faux pour le fond , il feroic 
encore digne de réprobation pour la forme* 
quand nous pourrions croire que c’eft la ma- 
tière qui penfe , il ne feroit pas plus permis à 
la matière qu’à l'efprit de dérai Tonner. Pour 
avoir droit de nous reprocher des contra- 
dictions , il ne falloit pas y tomber à toutes 
les pages de fon livre. 

§. VII. 

Nous pouvons donc nous rafTùrer fur les 
effets que peut produire cet Ouvrage fi hardi, 
qui s’annonce fur un ton fi impofant , & 
que certains lecteurs regardent comme un 
chef-d’œuvre de Métaphyfique ; cet éloge ne 
doit pas nous donner une grande idée de la 
leur. Le Syftême de la Nature ne perfuadera ■ 

Î [ue ceux qui ont une forte envie d’être per- 
uadés ; il ne mettra l’Athcifme dans l’efprit , 
qu’à ceux qui l’ont déjà dans le cœur. Loin 
de nuire à la Religion , il lui rendra peub* 
êire des fervices eflèntiels. • 

i°. Les Philofophes fe plaignoient de ce 
qu’ils n’avoient pas la liberté de publier & 

> ce prouver leurs opinions ; jufqu’ici , die 
notre Auteur , le fyftême de l’Athéifmc n’a- 
voit pas été développé ; les Prêtres feuls , ont 
le privilège de dire & d’écrire ce qu’ils veu- 
lent. [a] Gette plainte n’aura plus lieu : -dès- 
qu’il eft permis d’imprimer & de publier l’ A* 


M Tome 2 . ch. a. p. ||i> 
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du Matérialisme.' 411 
théifme , on ne peut plus <|tre gêné fur rien.' 
Nous fçavons donc enfin les raifons des Ma~ 
térialiftes ; lçur fyftême n’eft plus inconnu 
& il étoit important de le connoître. Ceux.’ 
qui l’ont foutenu autrefois , l’avoient rendu 
inintelligible , & par là-même plus difficile- 
à réfuter; l’Auteur que nous examinons , l’a*, 
mis à portée de tout le monde , & nous at 
fourni le moyen d’en démontrer plus aifé-» 
ment Pabfurdité. 

i°. Voilà un Schifme déclaré parmi les; 
Philofophes. Qu’eft devenue cette unanimité; 
prétendue dans la profeffion du Déifme , oui 
de l’adoration d’un feul Dieu , dont ils oncr 
voulu nous étourdir ? [4] Si nous en croyonss 
notre Auteur , le Déifme n’eft point un fyftê-- 
me foutenable ; il eft fujer aux mêmes incon-- 
véniens que les Religions révélées , &. ies> 
Déiftes font encore plus inconféquens que les; 
fuperftitieux. [b] Ainfi , il n’y a point de mi- 
lieu pofiible entre la Religion révélée & l’Ar- 
tÜéifme. Déformais il ne refte aux Déiftes 
que deux partis à prendre ; ou de faire caufé 
commune avec les Théologiens , pour réfuter 
Iè Syftême de la Nature ; ou de trahir par 
leur filence là Religion naturelle qu’ils fei- 
gnoient de foutenir. Nous fçavons d’avance 
quels feront les efforts de. leur zélé; ils air 
meront beaucoup mieux voir triompher TA* 
théifme que là Religion Chrétiènne : & jj 
falloit cette circonftance pour faire tomber 


fa) Confeffion de foi des Théiftes ; Lettres fur les Auteurs 
A»*fo ; s ; Lettres fur les Miracles , &c. 
l&^Tome 2 c.,7.p,iuû. ÿaaj. Çootag. facre'e , c. n.p , 4 *. 
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le mafque dont ils s'étoient couverts. 

3°. L'on voit enfin où l'incrédulité doit 
réceflàirement aboutir. Les premiers qui ont 
écrit parmi nous contre la Religion , ou n'ont 
pas apperçu toutes les conféquences de leurs 
principes , ou ils ont eu grand foin de les 
cacher. Ils vouloient feulement , difoient-ils,. 
détruire les fuperftitions ; & ils en font venus 
par degrés à nier Texiftence de Dieu. S'ils 
avoient commencé par -là, ils auroient ré- 
volté tout le monde j ils ont donc cherché à. 
nous familiarifer peu-à peu avec le poifon r. 
ils nous ont fait effuyer cent volumes de dé- 
clamations & de fophifmes > avant de nous, 
dire clairement , il n‘y a point de Dieu. Dépais 
que ce mot fatal eft prononcé , ils cefiènt 
g être redoutables. Ils conviennent de l’hor- 
reur que tous les hommes ont naturellement 
pour l'Athéifme ; [<*] ils avouent que ce fyftê* 
me n’efi: point fait pour entrer dans tous les 
efprics , qu'il ne peut être embrafTé que par 
ceux qui penfent profondément , & qui ont 
aflèz de force pour Ce défaire de tout préjugé, 
file éft rcconnoître à-peu-près que pour être 
Athée il faut renoncer au fens commun : utte 
tête bien faîne ne fe réfout pas aifément à cet 
étrange facrifice. Puirqu’il n’eft aucun milieu' 
raifonnable entre la Religion Chrétienne 8 C 
l'Athéifme > nous n'avons rien de mieux à\ 
feire que de demeurer tels que nous fommes._ 
4°. Tant que les Philofophes ont attaqué 
la Religion fous le manteau du Déifme , ils. 


t»), Tome 2 ’ cfe n. v 3 JJ* Hrllbid- (h> li> P. 38**. 
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ont fait illufion par un zélé affrété pour la Toi 
naturelle , par les maximes pompeufes de 
morale qu'ils fe font efforcés d'établir. On 
voyoit encore , ou l'on croyoit voir une réglé 
pour conduire les hommes , un frein pour 
contenir les partions. Mais fous l'empire de 
l'Athéifme , que deviendroit la Morale ? Nous 
avons montré que dans ce fyftême il n'y en 
a plus , que les partions font la feule loi de- 
l'homme. Tel qui ne veut point de Religion^ 
pour lui-même, en veut une pour fon époufè„ 
pour fes enfans , pour fes domeftiques , pour 
le peuple. On fenc très-bien que l'homme fans. 
Dieu efl auili fans confcience ; que c'eft urk 
animal féroce avec lequel il n'y a plus de su- 
seté. Verra - ton tranquillement l’Athéifme- 
communiqué à la multitude , à des âmes vio- 
lentes & farouches , que la Religion feule- 
peut apprivoifer , prêché dans le ftyle le plus 
propre à échauffer les efprits , & à mettre la fo- 
çiété en combuftion î Sçaura-t'on bon gré aux. 
Philofophes du péril auquel ils nous expofent l 
J 0 - Si l'Auteur avoic écrit fur un ton plus* 
modéré , on auroit pu croire que fon ou~ 
vrage étoit diète par l’amour du bien public 
& de la vérité ; mais ces motifs n'infpirent 
point l’aigreur ni la haine contre ceux qui 
font dans l’erreur. Lorfque la partîon parle , 
fon langage eft fufpeél ; on doit fe tenir en 
garde contr’elle. Quel jugement portera-t’on 
du . deflein de l'Auteur, lorfqifon fera con- 
vaincu qu’il n'a point prétendu ni efpérer de 
perfuader les leéteurs de la- vérité de fon 
^ mais, d’établir V indifférence des fyftê* 

N ni), 
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mes & là liberté de penfer ? (a) Lotfqu’oir 
lira dans Ton livre , que Ui opinions des hommes- 
ne font dangereufes que lorfqu’on veut les gêneri 
(b) Le zélé pour la vérité eft-il compatible- 
avec cette indifférence ? Eft-il néceflaire de- 
déclamer avec tant de chaleur , contre des. 
opinions . qui ne font pas dangereufes ? 

6*\ En voyant paroître un nouvel Ouvrage 
jour établir l’Athéifme , on fe figure d’abord 
que l’Auteur a inventé un fyftême nouveau , 
mieux lié , mieux prouvé , plus fatisfàifanr 
que les hypothèfes des anciens Philofophes. 
Les LeCteurs inftruits feront fort étonnés, 
lorfqu’en faifant l’analife de celui-ci ils ver- 
ront que c’efb toujours le même pour le fond 
que celui des Epicuriens , de Lucrèce , de- 
Spinofà ; que. les efforts que l’on a faits pour 
en réparer les brèches j n’ont pu en déguifer 
Labfurdité » ni en fauver les contradictions i: 
que le Syftême de la Nature eft copié , pour 
là plus grande partie , d’après la Contagion 
facre'e , le Chriftianifme dévoile' , le livre de 
Y Efprit , YEJfai far les pre'juge's , &c. qu’en 
moins de dix ans , c’eft pour là vingtième 
fois , au moins , que l’on répété les mêmes 
objections & les mêmes clameurs. 

L’Athéifme aura donc parmi nous le même 
fort que chez- nos- voifins, d’où il nous eft 
arrivé. Lorfque lés Athées commencèrent à- 
s’ÿ montrer > ils caufèrent un moment de fur- 
prife , comme ces animaux rares dont l’efpêcc. 


(a) Tome a. ch. i* p. a86» fb) Ibid, chap- 7\ OOj«v, 
** «4f Cwa fectta,. cà. iy !>• ifii*. 
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noroît pas encore connue : à force de les voie 
& de les entendre , on s’elt accoutumé à les. 
meprifer , on a fini par les détefter , & la 
Religion nationale n’a rien perdu de fes droits- 
Il ell démontré que le lyftême du Maté- 
rialifme eft abfurde , lès principes contradic- 
toires , fa morale faullè & pernicieufe > fes 
promefïes ridicules , fes projets chimériques : 
il femble que les Philofophes ne fe (oient ha- 
fardés à le. propofer , que pour nous détrom- 
per de l’illufion qu’ils nous ont caufée pen- 
dant quelques momens > & pour noas rame- 
ner , par l’excès de leur égarement , à la 
croyance d’un Dieu & à la pratique d’une 
Religion. Il eft démontré que ce fyftême pro- 
pofe à croire plus de myftères ou de chofes 
inconcevables que la Religion Chrétienne „ 
ne met dans l’efprit que des idées fombres &: 
affligeantes , défefpére les âmes vertueu fes , 
enhardit les> médians , les roidit contre les 
remords & contre la crainte d’un avenir ,, 
fappe les fondemens delà fociété, met les. 
hommes dans un état de guerre, où tout l’a- 
vantage eft du côté des Icélérats > & livre la-, 
vertu fans défènle à tous les attentats des . 
pallions. Une fociété. de Matérialiftes feroic 
un troupeau de tigres toujours prêts à fondre, 
fur le plus foible , & qui finiroient par fe 
dévorer les uns les autres. Cette vérité déjà-, 
fuffifamment prouvée par les remarques précé- 
dentes recevra encore un nouveau jour dans . 
la fécondé Partie de cet Ouvrage». 

$n de U (rtmierc Pàrtit*. 
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ILe Déifme réfuté par lui-même : ou Examen de? 
principes d’incrédulité répandus dans les divers 
Ouvrages de M. Roufleau , 1 vol. in * 11. 3 1 . 

Origine des Dieux- du Paganifme , & le fens des 
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